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Das Buch

Die Demokratie ist weltweit in einer schweren Krise. Auch in
Deutschland und Osterreich sind ihre Fundamente mittlerweile
erschreckend briichig geworden. Der demokratische Gemeinsinn
erodiert in atemberaubendem Tempo vor sich hin. Gesellschaftli-
che Spaltungen und Extremismus nehmen immer mehr zu. Und
machtbewusste Populisten gieRen Ol ins Feuer, verschieben die
Normen des Sag- und Machbaren in immer extremere Zonen. Thre
Parolen verfangen bei immer grofleren Teilen der Bevolkerung.
Dabei wirken die etablierten demokratischen Krifte teilweise wie
gelihmt. Wem Freiheit und Menschenrechte etwas bedeuten, fiir den
wird es Zeit, zu handeln.

Jetzt.

Doch wie macht man das: sich fiir die Demokratie einsetzen? Sie
verteidigen! Dieses Buch zeigt, wie es geht, alltagstauglich und
anschaulich. Es liefert Antworten auf dringende Fragen: Wie kann
jeder dazu beitragen, dem schleichenden Verfall der Demokratie
Einhalt zu gebieten? Wie begegnet man Schreihilsen und Demo-
kratieverichtern? Wie verteidigt man die Idee der Demokratie am
Arbeitsplatz, im Verein, in der Nachbarschaft, an der Bushaltestel-
le, im Netz oder auch in der eigenen Verwandtschaft? Wie stoppt
man den Mauerbau in den Képfen? Wie tiberwindet man gesell-
schaftliche Griben? Spitestens jetzt gilt es, den Kampf um die
Demokratie aufzunehmen. Denn die Demokratie ist kein Selbstliu-
fer mehr. Sie ist akut bedroht.
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Einleitung & Gebrauchsanweisung

R echtsradikale sitzen im Bundestag, und ein menschen-
verachtender Narzisst sitzt im Weilen Haus. Die EU
wird von den Briten verlassen, und immer mehr Parlamente
und Regierungen von den Demokraten. Es ist offensichtlich:
Die liberale Demokratie ist weltweit in einer schweren Krise.
Sie befindet sich in Rickzugsgefechten mit ungewissem
Ausgang. Fur selbstverstindlich gehaltene zivilisatorische
Standards werden in Frage gestellt, und aggressive Populisten
schicken sich an, die Herzkammern der freien Welt in Besitz
zu nehmen. Jeden Tag werden mehr Menschen vom Virus
des Nationalismus infiziert. Eine Gesellschaft nach der ande-
ren geriit in den Sog charismatischer Autokraten und radika-
ler Ideologien. Pressefreiheit, Gewaltenteilung und Rechts-
staatlichkeit werden in atemberaubendem Tempo ausge-
hohlt. Vielerorts wirken die demokratischen Krifte tber-
rumpelt.

Selbstbewusster Einsatz fiir das demokratische Zusam-
menleben in freien, offenen, toleranten Gesellschaften wird
jetzt dringend auf breiter Front gebraucht. Denn der Aus-
gang des Ringens um diese grundlegenden humanistischen
Werte wird unser aller Leben auf Jahrzehnte prigen.

Immer mehr Menschen spiiren: Was auf den politischen
Bithnen der Welt geschieht, ist nicht mehr nur ,Staatsthea-
ter”, das sich entspannt aus der Entfernung betrachten lisst.
Die komfortablen Zeiten, als Demokraten es sich leisten
konnten, weitgehend unpolitisch zu sein, sind definitiv vor-
bei. Doch was kann man tun? Lihmende Ohnmacht droht

sich wie schwere Sofle tiber die Gemiiter ganzer Bevolke-
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rungsschichten zu gieflen. Angst breitet sich aus. Angst um
Mitbestimmung, Minderheitenrechte und den gesellschaftli-
chen Frieden. Angst um das freiheitliche Lebensmodell.

Aber allmihlich formiert sich der Widerstand. Eine
Schlacht globalen Ausmafles um die Zukunft der Demokra-
tie ist in vollem Gange. Die Frontlinien verlaufen nicht
irgendwo auf der Weltkarte, zwischen Berlin, Washington,
London, Brissel, Istanbul oder Moskau, sondern quer durch
den Alltag: im Internet, in Kindergirten, Schulen, Biiros,
Fabrikhallen und auf der Strafle. Dort gilt es, sich fur die
Demokratie einzusetzen. Dieses Buch zeigt, wie es geht. Jedes
der folgenden Kapitel widmet sich einem Thema, das hiufig
noch Brachland fiir willige Demokratieverteidiger ist.
Fruchtbare Brache sollte kultiviert werden, bevor die Gegner
der Demokratie ihre vernichtende Saat dort ausbringen
konnen.

Dieses Buch zeigt, wie sich jeder persénlich und mit ein-
fachen Mitteln fiir das Leben in einer freien, menschen-
freundlichen Gesellschaft einsetzen kann. Am Beispiel alltig-
licher aber kniffliger Situationen wird dargestellt, wie das
geht. Die Themen reichen vom Umgang mit Populisten und
Schreihilsen, Fremdenfeinden oder den Schreibern von
Hassbotschaften tiber das Engagement fiir die Wahrheit in
Zeiten von Lugen, Falschmeldungen und Verschworungs-
theorien bis hin zum Einsatz fur die Demokratie in Schulen,
der eigenen Familie - und auch in den finsteren Ecken der
eigenen Seele. Stiick fiir Stiick wird demonstriert, wie man
das macht, die Demokratie verteidigen. Jedes Kapitel schliefdt
mit ganz praktischen = Empfehlungen: Demokratie-

Verteidigung auf den Punkt. Manche Abschnitte werden mit
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vertiefenden ,Infokisten® ergiinzt. Das Buch kann der Reihe
nach gelesen werden, als Panoptikum der eigenen Hand-
lungsmoglichkeiten. Da die Kapitel nicht aufeinander auf-
bauen, sich aber erginzen, lisst sich das Buch auch, je nach
Interesse, kreuz und quer lesen.

Manch einer mag sich die Frage stellen: Wie soll ich
mich denn ganz allein fiir demokratische Belange einsetzen?
Denn nicht jedem liegt es, sich als Einzelkimpfer zu betiti-
gen. Es lohnt sich, eine kleine Recherche vor der eigenen
Haustiir vorzunehmen oder im Internet nach Gleichgesinn-
ten Ausschau zu halten. In vielen Gemeinden und Regionen
haben sich lingst Menschen zusammengeschlossen, um sich
auf die eine oder andere Art fiir das demokratische Mitei-
nander einzusetzen. Neue Mitstreiter sind immer herzlich
willkommen. Einen guten Einstieg in die Recherche nach
bestehenden Initiativen ermoglich das Bundesprogramm
,Demokratie leben!“ (demokratie-leben.de) des Bundesmi-

nisteriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

Und nun, Demokrat: frisch ans Werk! Das Land, das du
geerbt hast, ist ein demokratisches Land. Unsere Grof3eltern
und Urgrofleltern haben fiir unsere Freiheiten mit ihrem
Schweif} und ihrem Blut bezahlen missen. Der Kontinent,
auf dem du lebst, bietet den Menschenrechten wunderbare
Wachstumsbedingungen - noch. Aber immer mehr Wiisten
entstehen. Verteidige dein demokratisches Land, deinen
Kontinent, deine Werte und deinen Lebensstil. Warte nicht
darauf, dass jemand anderes das fiir dich erledigt. Du bist
der Souverin. Wenn du das bleiben willst, solltest du dich

auch souverin verhalten und jetzt handeln.
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Mit Leuten reden, die nicht mehr mit sich reden

lassen
Briickenbau in Zeiten gesellschaftlicher Spaltung

F tir viele Menschen in Europa war der Brexit ein Schock.
So auch fiir Britta Biinder. Am Morgen nach dem his-
torischen Ereignis starrte die zweifache Mutter fassungslos
auf eine Grafik in der Zeitung: Die Alten - also die, die es
nicht mehr wirklich betreffen wiirde - hatten tiberwiegend
fiir den Ausstieg aus Europa votiert und sich damit durchge-
setzt. Die Jungen, die mit der Entscheidung noch lange wiir-
den leben missen, hatten sich mehrheitlich, aber vergeblich
fiir den Verbleib in der EU ausgesprochen.

Dann der nichste Schlag: die Wahl von Donald Trump.
Die heute 37-ihrige Psychologin verstand die Menschen
nicht mehr. Thre Realitit schien nicht dieselbe zu sein wie
die von Abermillionen Wihlern, die sich fiir populistische
Parolen entschieden und dabei tiber oft menschenverach-
tende Aussagen hinweggesehen oder diesen ausdriicklich
zugestimmt hatten. Wie hatten nur so viele mtindige Biirger
gegen all das stimmen koénnen, was ihr heilig war: kulturelle
Vielfalt, ein freiheitliches und offenes Lebensmodell, ein
integriertes Europa. Es schien, als hitte irgendetwas ganze
Bevolkerungsschichten in Paralleluniversen geschleudert,

zwischen denen es keinerlei Verbindung mehr gab.

Leider ist es heute ein weitgehend unumstrittener Be-
fund: Die Gesellschaften der westlichen Demokratien schei-
nen zu zersplittern. Der 6ffentliche Diskurs droht zu zerfal-

len in sogenannte ,Filterblasen“ - abgeschottete Teiloffent-
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lichkeiten, in denen Gleichgesinnte einander bestirken und
radikalisieren. Immer mehr Gruppierungen entfernen sich
vom gesellschaftlichen Konsens und stehen sich unverséhn-
lich, ja ideologisch fanatisiert gegeniiber.

Die grofle Herausforderung der Demokratie ist es, immer
wieder Briicken zu bauen und Menschen fiir die gemeinsame
Gestaltung der gesellschaftlichen Belange zu gewinnen. Doch
wie soll das funktionieren, wenn sich tberall tiefe Griben
auftun und es immer weniger Verbindendes gibt? Wie soll
Demokratie funktionieren, wenn nicht mehr miteinander
geredet und produktiv gestritten wird?

Auch Britta fragte sich, wie sie mit anderen Milieus in
Kontakt kommen konnte. Doch sie war ratlos: ,In meinem
Bekanntenkreis wéihlen alle nur SPD, Griin, die Linke. Lediglich
Oma widhlt die CDU. Das war's.“ Auch sie selbst war Teil
einer Blase und schien hilflos in dieser gefangen. Wie also
diese verlassen, wie den Kontakt zu anderen herstellen und
versuchen, die Trennung gesellschaftlicher Sphiren zu tiber-
winden?

Als Britta Besuch aus den USA bekam, offenbarte der
Freund sich als Trump-Anhiinger. Die beiden tauschten sich
tagelang aus. Das lief nicht ohne Emotionen ab, aber doch
meist sachlich und verninftig. Beide konnten die unter-
schiedlichen Sichtweisen, Begriindungen und Bewertungen
des jeweils anderen annehmen und aushalten, die dahinter-
liegenden Bediirfnisse respektieren. ,Es war eine tolle, berei-
chernde Begegnung.“ Das personliche Gesprich: Respekt, Tole-
ranz, der Abgleich von Argumenten, der beiderseitige Wille,
den anderen zu verstehen - das ist die Grundlage jeder de-

mokratischen Ordnung.
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Die sozialen Netzwerke stehen zu solchen »echten« Be-
gegnungen in starkem Kontrast: mit ihren selbst verstirken-
den Echokammern, den jenseits der Wirklichkeit irrlich-
ternden Blasen, der rasenden Geschwindigkeit, der latenten
Enthemmung und Entmenschlichung, dem wilden Drauf-
hauen aus der Deckung der Anonymitit. Doch gerade hier
tut Briickenbau not, wenn die liberale Demokratie tiberle-
ben soll.

Britta beschreibt ihre Reaktionen auf die Ereignisse des
Jahres 2016 als eine Zeit des politischen Erwachens. Ihr
wurde klar: Von selbst werden die freiheitlichen Selbstver-
stindlichkeiten von frither nicht mehr bestehen bleiben:
offene Grenzen und Frieden in Europa; Zusammenhalt der
westlichen Welt, das Modell der offenen, pluralistischen
Gesellschaft; Menschenrechte und Demokratie. Man musste
etwas machen, um die Demokratie zu schiitzen, zu erhalten.
Sie selbst musste etwas machen. Und sie stellte fest, dass sie
nicht alleine war. Uberall politisierten sich die Menschen.

Britta wollte ihren Teil zum gesellschaftlichen Briicken-
bau beitragen, sie tGberlegte: ,Welche Menschen sind von meiner
Meinung am weitesten entfernt? “ Schnell fiel ihr Blick auf die
AfD und deren Anhinger. An Neujahr 2017 nahm sie sich
vor, aktiv in die Blasen der AfD einzutauchen.

Sie horte sich in den Kreisen der Parteimitglieder und
Sympathisanten um, beschiftigte sich mit deren Blogs,
Tweets und Kommentaren und war entsetzt: , Wie krass! Viele
dort haben nicht nur andere Meinungen und Einstellungen als
gemdpigtere Gruppierungen. Sondern die waren extrem abwertend
gegentiber Andersdenkenden.“ Sie folgte AfD-Tweets und las mit

Entsetzen viele menschenverachtende Kommentare. Einmal
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in diese Blase eingetaucht ... konnte und wollte ich vieles nicht
so stehen lassen. Man kann diese Menschen doch nicht in ihren
Blasen belassen. Das wverstdrkt sich alles von selbst immer mehr, ein
Teufelskreis! Die verschiedenen Milieus miissen in Kontakt mitei-
nander kommen.

Um den Blasen Nadelstiche zu verpassen, begann sie sich
einzumischen und hakte nach: ,Wie kommen Sie darauf? Ich
sehe das anders als Sie. Was schlagen Sie konkret vor, um die von
Ihnen bemdngelten Missstinde zu beheben?“. Sie schrieb niich-
tern, verwies auf Fakten, manchmal auch auf das deutsche
Grundgesetz, das Asylrecht, die Menschenwiirde. Das brach-
te ihr Vorwiirfe ein; sie sei dumm, leichtgliubig und naiv,
trage eine rosa-rote-Brille, wisse gar nicht, was wirklich abge-
he in der Multikulti-Republik Deutschland.

Britta lebt mit ihrer Familie in Mannheim Neckarstadt,
einem Stadtteil, der von vielen als No-Go-Area angesehen
wird, einem Sinnbild fiir den Niedergang des Abendlandes:
22.000 Einwohner aus tiber 160 Nationen. Menschen mit
Migrationshintergrund stellen mit 69% die absolute Mehr-
heit. In den Klassen der 6rtlichen Grundschulen sind es bis
zu 90%. Diese Erfahrung versetzte sie in die Lage, auf die
emotionalen Horrorskizzen von ,multikulturellen Stinden-
pfuhlen“ sachkundig und glaubwiirdig zu reagieren. Sie
nutze ihre lebensweltliche Erfahrung und injizierte diese in
die Diskurse der fremden Blase. Britta Biinder berichtete aus
eigener Anschauung tiber Umstinde, die viele AfD-
Anhinger ihrer Meinung nach vorschnell als den Untergang
des Abendlandes ansehen: ,Das, was Rechtsnationale als No-
Go-Area bezeichnen, ist mein Zuhause. Ich bin bestens diber die

Zustinde vor Ort informiert, war dort viele Jahre Bezirksbeirdtin.
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Menschen, die aus anderen Lindern stammen, sind meine Nach-
barn und Freunde, und die Freunde meiner Kinder.“

Auch ihre eigene Blase erfuhr beim Kontakt mit den Bla-
sen der AfD-Anhinger hilfreiche Verinderungen und Off
nungen. ,Es gab einige fiir mich sehr wichtige Riickmeldungen.
Zum Beispiel: Nehmen Sie bitte wahr, dass es auch andere Positio-
nen gibt. Reden Sie nicht alles schon. Andere Menschen haben
schlechte Erfahrungen mit Menschen aus anderen Kulturkreisen
gemacht. Es gibt Probleme und Angste.“ Sie sagt: , Daran kénnen
wir als Gesellschaft nur gemeinsam arbeiten.“ Die Konfrontation
mit dem Anderen, auch dem Extremen, birgt stets das Po-
tential zur Selbstreflexion und enthilt Hinweise auf unzu-
reichend bearbeitete gesellschaftliche Probleme. Heikle
Themen systematisch auszublenden und zu tabuisieren
macht alles nur schlimmer.

Brittas Erfahrungen, ihre lernorientierte Haltung und ihr
entschlossenes Vorgehen machen Mut. Offensichtlich kann
es trotz Hindernissen gelingen, miteinander ins Gesprich zu
kommen und Sichtweisen gegenseitig anzuerkennen. Und
auf diese Weise dazu beizutragen, so etwas wie demokrati-
sche Offentlichkeit, Gemeinsinn und Gesellschaft zu erzeu-

gen.

Wem die Demokratie, dhnlich wie Britta Biinder, am Her-
zen liegt, der sollte den Dialog mit »>Andersgliubigen« nicht
meiden, sondern erst recht suchen. Denn der Ausschluss
anderer beschidigt nur die Wehrhaftigkeit der Demokratie.
Demokratische Werte werden im Gesprich verteidigt, nicht
durch seine Verweigerung. Ausgrenzung beschleunigt nur

die Selbstabkapselung von Bevolkerungsteilen. So wurde
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AfD-Politikern in der Vergangenheit gemifl der Devise
»Spiel nicht mit den Schmuddelkindern« gerne der Zutritt zu
gesellschaftlichen Anlidssen und gemeinsamen Gesprichen
verwehrt: Ball der Bundespressekonferenz, Elefantenrunden
an Wahlabenden, Kirchen- und Katholikentage, Fernsehde-
batten von Spitzenkandidaten. Trotzig-hilflose Gespriichs-
verweigerungen verstirken nur den Hass der Ausgeschlosse-
nen auf alles Etablierte und bieten ihnen die Moglichkeit,
sich als Opfer zu inszenieren. Spaltung und Blasenbildung
erfahren auf diese Weise nur neue Nahrung.

Dabei kann man das Handwerk des fruchtbaren Diskur-
ses, den Austausch von Argumenten und Meinungen, ler-
nen, und das bereits sehr frith: z.B. in Form von Kinderpar-
lamenten in Kindergirten und dhnlichen Einrichtungen.
Wo so etwas noch nicht existiert, konnen Eltern es durch
ihre demokratisch gewihlten Reprisentanten, also die El-
ternsprecher anregen. Jeden Tag leben Hunderttausende
ErzieherInnen und Lehrerlnnen ihren Schiitzlingen den
gemeinsamen Briickenbau vor. Geduldig praktizieren sie die
Grundlagen des demokratischen Zusammenlebens, das mit-
einander Reden, den Perspektivwechsel und das Verstindnis
fiir Andere.

Ein besonderes Beispiel ist die Aktion »Jugend debat-
tiert«. ~Auf Initiative und unter der Schirmherrschaft des
deutschen Bundesprisidenten findet dieser Schiilerwettbe-
werb bereits seit 2001 statt (jugend-debattiert.de). Interessier-
te Lehrer konnen sich zu diesem Zweck fortbilden lassen,
den Schiilern spezielle Trainings anbieten und sie so fiir den

Austausch von Argumenten und Meinungen begeistern.
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Wer das Schulalter bereits hinter sich hat und studiert,
fiir den gibt es an vielen deutschsprachigen Hochschulen die
wunderbare Institution der »Debattierclubs« (vdch.de). Bei
deren Treffen werden nach festgelegten Regeln politische,
wirtschaftliche und gesellschaftliche Fragestellungen be-
leuchtet. Nach kurzer Vorbereitungszeit vertritt je ein zufillig
zusammengestelltes Team Pro-, das andere Kontraargumen-
te. Den Teilnehmern ist bewusst: Eine lebendige Debatten-
kultur ist die Grundlage jeder Demokratie. Geschult wird
nicht nur das Finden und Strukturieren von Argumenten,
sondern auch das aktive Zuhoren und Eingehen auf die
Gegenseite.

Um sich fur die Demokratie einzusetzen, gilt es kreativ zu
sein, tiber Griben hinweg zu denken und neue Maoglichkei-
ten des gesellschaftlichen Briickenschlags zu finden: Die
Wochenzeitung Die Zeit startete im Mai 2017 die Aktion
»Deutschland spricht« und fragte »Diirfen wir Ihnen jemanden
vorstellen?« Ziel war es, fremde Menschen mit gegensitzlichen
politischen Ansichten, erfasst iiber einen kurzen Fragebogen,
an einem Sonntagnachmittag miteinander ins Gesprich zu
bringen. 1200 Menschen trafen sich schlieflich und debat-
tierten. Auch die Stiddeutsche Zeitung legte unter dem Titel
»Democracy Lab« dhnliche Formate auf und versuchte kon-
struktive Debatten mit und in der Bevdlkerung zu organisie-
ren. Ein Wermutstropfen: Die Leser von Zeit oder Stiddeut-
scher bilden bereits einen bestimmten Bevolkerungsaus-
schnitt, womit das briickenbauende Potential solcher Aktio-
nen zu anderen Gruppen womdglich begrenzt ist. Aber wer
weifl: Moglicherweise finden sich mutige Verantwortliche

von FAZ, TAZ und Bildzeitung oder ZDF, MDR und RTL
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zusammen und legen dhnliche Formate gemeinsam auf.
Weitere interessante Aktionen, die versuchen, Biirger mitei-
nander ins Gesprich zu bringen und zu vernetzen, sind
beispielsweise ~ unter  campact.de oder  die-offene-

gesellschaft.de zu finden.

Der demokratische Diskurs darf jedoch nicht auf isolierte
Aktionen und organisierte Formate beschrinkt bleiben,
sondern muss fiir jedermann jederzeit zuginglich an 6ffentli-
chen Orten stattfinden konnen. Keine Stellvertreterdebatten
in Parlamenten und Talkshows, sondern echte, unmittelbare
Gespriiche der Bevolkerung - souverdne Debatten. Warum
nicht zu diesem Zweck Uberall in der Republik Demokra-
Tische aufstellen, an denen jeder Platz nehmen kann, um
sich mit beliebigen Fremden tber gesellschaftliche, politische
Themen auszutauschen? Gespriche, die 6ffentlich sind,
denen jeder beiwohnen, in die sich jeder einbringen darf?
Tische auf Marktplitzen, vor Rathiusern, in Universititen
und Parks, Cafés und Bibliotheken, die ohne Ausnahme alle
Vorbeikommenden einladen, miteinander tiber das Mitei-
nander zu reden? Mal schauen, was daraus wird (demokra-
tisch.de).

Gesellschaftlicher Briickenbau zum Schutz der Demokra-
tie ist unser aller Aufgabe, nicht nur die von Politikern oder

Medien. Reden wir miteinander!

20



Brich aus der eigenen Blase aus. Verlasse deine gedanklichen
Einflugschneisen und weltanschaulichen Komfortzonen.
Versuche, mit anderen in Kontakt zu kommen.

Zeige deinen Gesprichspartnern mit offenen Fragen, dass du
sie wirklich verstehen willst. Frage nach ihren Meinungen,
Argumenten und Bediirfnissen.

*

Gehe zu Diskussionsveranstaltungen, Podien und 6ffentli-
chen Debatten. Suche Menschen geduldig gerade dort auf,
wo du selbst eigentlich nicht hinmochtest. Wage dich an die
Infostinde extremer politischer, religidser, weltanschaulicher
Bewegungen. Suche fremdartige Hallriume im Internet auf.
Hole andere dort ab, wo sie sind. Baue Briicken. Suche nach
verbindenden Interessen und gemeinsamen Nennern.
Lade zu sachlichen Gesprichen ein. Sage deine Meinung,
begriinde deine Positionen, hinterfrage. Scheue dich nicht
vor Konflikten, bleibe aber stets sachlich. Argumentiere
gegen Ideologien, nicht jedoch gegen Menschen.

Zeige Wertschitzung. Interpretiere die Aussagen deiner
Gesprichspartner méglichst wohlwollend. Hilf ihnen, das

Gesicht zu wahren - wenn es irgendwie geht.

*
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Wenn du sehr emotional wirst, vergiss nicht weiterzuatmen
- das hilft. Unterbrich oder beende Gespriiche, wenn sie zu
nichts mehr als persdnlichen Beleidigungen fithren. Und
vergiss nie, dass dein Gegentiber auch ein Mensch mit Ge-

fithlen und Bedtirfnissen ist.
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Wenn'sdrauf ankommt:
Arsch hoch und Zihne auseinander!

Zivilcourage ganz praktisch

n letzter Zeit ist man im Alltag - im Biiro, dem Stamm-

lokal, beim Fufiballspiel oder auf dem Bahnsteig - immer
hiufiger unvermittelt damit konfrontiert, dass Menschen-
gruppen pauschal diffamiert werden: »Diese ganzen schmarot-
zenden Neger und Kanaken in unseren Stidten, das kotzt mich anl«
- ,Dass Homos und perverse Lesben so provozierend herumlaufen,
sollte man handfest unterbinden.“ - ,Diese Okos kann man von
mir aus in der ndchsten Biotonne entsorgen.“ Solche Sitze
werten Menschen massiv ab und bedrohen demokratische
Grundwerte. Ebenso die Verwendung von Begriffen wie
beispielsweise »Schlampe, »Fotze(, »Spastic oder »Schwuchtel..
Was macht man da? Lisst man das stehen? Schittelt nur den
Kopf? Soll man etwas sagen?

Mit dem Einzug der Populisten in viele westliche Parla-
mente, und nun auch in den Deutschen Bundestag, geht
eine Verrohung der Sprache einher; eine brandgefihrliche
Entwicklung. Denn Sprache ist die Grundlage des Denkens.
Sprachliche Verrohung ist die Vorstufe zu direkten verbalen
Angriffen. Und verbale Angriffe sind der enthemmende
Vorldufer handfester korperlicher Angriffe. Meist geht es
gegen Fremde und Minderheiten, Andersgliubige, Men-
schen mit fremdem kulturellen Hintergrund oder anderer
sexueller Ausrichtung, oder einfach gegen das weibliche
Geschlecht. Manchmal auch gegen ganze Berufsgruppen wie

Journalisten (»Liigenpressel«) oder Politiker (,Volksverrdter®).
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Immer aber geht es gegen die Wiirde und Gleichheit von
Menschen - den Kern der Menschenrechte - und damit
gegen den Kern der Demokratie. Man muss es klar sagen:
Ausspriiche wie die obigen sind direkte Angriffe auf die
Demokratie - und damit eine Aufforderung an alle Demo-
kraten, couragiert in den aktiven Verteidigungsmodus zu
schalten.

Zivilcourage bedeutet, fir Menschenrechte einzustehen,
auch wenn man nicht selbst attackiert wird; das eigene Han-
deln konsequent an moralischen Maf3stiben auszurichten;
den Mund auch gegeniiber vermeintlich Stirkeren, Autoriti-
ten oder Vorgesetzten aufzumachen; sich nicht opportunis-
tisch anzupassen. Und dies selbst dann, wenn das eigene
Handeln Risiken und persénliche Nachteile mit sich bringt.
Zivilcourage heifdt, bereit zu sein zum Verteidigen der De-
mokratie. Zivilcourage ist die wichtigste Tugend der Biirge-

rinnen und Biirger einer Demokratie.

Doch wie geht das ganz praktisch, Zivilcourage! Wie kénnte

man auf Aussagen wie die eingangs geschilderten reagieren?

Vor allem ist es wichtig deutlich zu machen, dass man nicht
zustimmt: »lch finde Thre Auferungen sehr problematisch. Was
bexwecken Sie damit, wenn Sie Menschen so bezeichnen? Wie
finden Sie es, wenn Sie so genannt werden wiirden? Ihre Aussprii-
che sind eindeutig diskriminierend / rassistisch / frauenfeindlich,
werten andere ab und wverletzen sie. Ich méchte nicht, dass hier
irgendjemand von IThnen so bezeichnet wird. Wenn Sie solche Worte
weiterverwenden, muss Thnen klar sein, dass Sie von anderen als

diskriminierend und lernunwillig angesehen werden.«
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Daneben kann man gegebenenfalls versuchen, dem ver-
balen Geisterfahrer eine gesichtswahrende Ausfahrt anzubie-
ten und einen konstruktiven, sachlichen Dialog zu starten:
»Ich nehme an, Sie wollen mit diesem verunglimpfenden Satz aus-
driicken, dass Sie in Sorge um das gesellschaftliche Zusammenleben
sind? Wie lauten denn Thre Befiirchtungen?«

Nehmen wir ein anderes Beispiel: Jemand schimpft tiber
»die Migranten«, da diese daran »schuld« seien, dass er keine
Arbeit und auch keine bessere Wohnung finde. Einige mog-
liche Reaktionen auf diese Verkniipfung persénlicher Prob-
leme mit Vorurteilen: »Sie haben also persénliche Probleme? Das
tut mir leid fiir Sie. Allerdings kann ich den Zusammenhang, den
Sie zwischen IThrer Situation und den Migranten sehen, nicht nach-
vollziehen. Wie genau sieht dieser Zusammenhang aus?“ Hiufig
geniigt es schon, bei den Fakten genauer nachzuhaken: ,Sie
sind arbeitslos? Seit wann, wenn ich fragen darf?“ Erstaunlich oft
erweist sich dann, dass der ,Schimpfer personlich tiber-
haupt nicht betroffen ist.

Sie konnen auch Thre eigene Situation in die Waagschale
werfen: ,Ich hdtte auch gerne eine bessere / giinstigere Wohnung.
Es gibt zu wenig bezahlbaren Wohnraum, da stimme ich Thnen zu.
Das war aber auch schon vor der Ankunft der Fliichtlinge 2015 so.
Und soll man wirklich die Schwdchsten fiir die Versdumnisse der
Wohnungspolitik wverantwortlich machen?“ Noch ein Beispiel.
Diesmal ist es kniffliger, die verbale Verrohung kommt nicht
so offensichtlich daher, sondern gewissermaflen getarnt:
»Eigentlich habe ich gar nichts gegen Tiirken, aber ich muss mal
loswerden, dass die meisten Kiimmelfresser respektlose Hinterwiild-

ler sindl« Es werden hier zwei Aussagen verkniipft, die sich
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widersprechen, um so den Eindruck zu erwecken, man sei
eigentlich neutral und habe gar keine negative Meinung zu
einer bestimmten Minderheit. Wie kénnte man darauf rea-
gieren! »Im Grunde sagen Sie damit, dass Sie sehr wohl Vorurteile
gegen Tiirken haben. Wie viele Tiirken kennen Sie eigentlich person-
lich? Wiiren Sie daran interessiert, Ihre Ansichten durch den tat
scichlichen Kontakt mit Tiirken zu iiberpriifen? Oder wollen Sie Thre
Meinung lieber behalten? Dann miissten Sie sich weiter den Vor-

wurf gefallen lassen, dass Sie natiirlich etwas gegen Tiirken haben.«

Das unvermittelte Umschalten in den demokratischen Ver-
teidigungsmodus fillt nicht immer leicht. Das zeigt auch eine
Umfrage von Marburger Psychologen um Ulrich Wagner.
2007 sagte nur ein Drittel der Befragten, die schon einmal
Zeuge von Ubergriffen auf ethnische Minderheiten gewor-
den waren, sie hitten versucht, den Attackierten zu helfen
(Berliner Zeitung vom 30.8.2007). Und dies, obwohl sich ein
tiberwiltigender Teil der Bevolkerung zu den Menschenrech-
ten und dem Schutz von Minderheiten und Schwicheren
bekennt. Der Widerspruch Lisst sich durch Angste und
weitere psychologische Hindernisse erkliren, die der Zivil-
courage im Wege stehen kénnen. Wer sie kennt, kann sie

leichter umgehen (siehe Infokasten).
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Infokasten: Was Zivilcourage verhindert

Nichtbeachtung von Geschehnissen aus Desinteresse an
anderen, Selbstbezogenheit oder Eile

»Mein Kopf ist voll genug mit meinen eigenen Angelegenheiten. Ich
kann mir ja nicht die ganze Zeit Gedanken tiber alles Mégliche machen,
was gerade irgendwo vor sich geht.«

Zweifel, ob wirklich eine Situation vorliegt, die eigenes Han-
deln erfordert

»Bevor ich mich Idcherlich mache, weil ich mich einmische, obwohl
eigentlich nichts ist, mache ich lieber nichts.«

Bagatellisierung
»Das wird schon nicht so wild sein. Solche Dinge passieren eben.«

Reduzierte Bereitschaft, selbst Verantwortung zu iiberneh-
men (»Verantwortungsdiffusion«)

»Hier sind ja viele andere Leute. Da weifs bestimmt jemand besser als
ich, was zu tun ist.«; »Yon den anderen reagiert auch keiner. Dann
brauche ich das auch nicht.«

Bewertung von Geschehnissen als Privatsache
»Es geht mich nichts an, wenn andere Leute ein Thema miteinander
haben. Ich mische mich nicht in die Privatangelegenheiten Dritter ein.«

Mangelndes Wissen darum, wie man handeln kdnnte
»Bevor ich alles noch schlimmer mache, tue ich lieber nichts. Dann
kann ich auch nichts falsch machen.«

Unterschatzen der eigenen Moglichkeiten
»lch kann hier eh nichts ausrichten. «

Mangelnde Bereitschaft, sich fiir andere und die Demokratie
einzusetzen

»leder ist fiir sein eigenes Zeug verantwortlich«; »Wenn jeder an sich
selbst denkt, ist allen geholfen«

Angst, etwas zu riskieren
»lch habe keine Lust, fiir andere Leute eins auf die Fresse zu bekom-
men.«
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Wer sich als Demokrat im 6ffentlichen Raum bewegt, sollte
einen Plan haben, wie er reagiert, wenn Menschenrechte
und Demokratie in Not geraten. Es ist vergleichbar mit dem
Straflenverkehr: Wer mit einem Fahrzeug daran teilnimmt,
muss zuvor einen Erste-Hilfe-Kurs besucht haben. Nur so ist
gewihrleistet, dass Fahrer wissen, was zu tun ist, wenn Mit-
menschen in Not geraten. Erste Hilfe darf nicht der Intuiti-
on oder dem Zufall tiberlassen werden. Ebenso darf auch
Zivilcourage nicht davon abhingen. Denn auch Zivilcourage
kann man einiiben: Indem man sich bereits vor dem Eintre-
ten von Notsituationen Gedanken iiber Reaktions- und
Handlungsmoglichkeiten macht und somit die Verteidigung

demokratischer Grundwerte >trainiert.

Trainieren wir also weiter. Bisher ging es um verbale Entglei-
sungen gegeniiber Minderheiten, ohne verbale Angriffe auf
konkrete Menschen. Aber wie kann man sich verhalten,
wenn's dicker kommt und Personen direkt angegangen
werden?

Dazu ein Gedankenexperiment: Supermarktkasse, Sams-
tagvormittag. Eine lingere Schlange schiebt sich langsam
vorwirts Richtung Kasse. Mittendrin, hindchenhaltend,
zwei Minner. Einer gibt dem anderen beiliufig einen Kuss
auf die Wange. Es handelt sich offensichtlich um ein homo-
sexuelles Paar. Von etwas weiter hinten ruft ein Typ mit
Bomberjacke: »Widerliche Schwuchtel! Wird Zeit, dass mal wieder
einer an die Macht kommt, der fiir Ordnung sorgt! Friiher hdtte
man sowas wie euch eingesperrtl«

Szenenwechsel, gleich noch ein weiteres Gedankenexpe-

riment: An einer Haltestelle stehen einige Menschen und

28



warten auf den Bus. Der kommt schlieRlich, ist aber bereits
ziemlich voll. Die Menge steigt ein. Darunter eine Frau mit
Kopftuch und Kleinkind auf dem Arm. Sie setzt sich auf den
letzten freien Platz, nimmt ihre Tochter auf den Schof. Eine
Frau um die dreiflig, die keinen Sitzplatz mehr ergattern
konnte, baut sich vor der Mutter auf und ruft: »Jaja, die
scheiff Moslems. Bekommen in ihrer Heimat nix als Chaos und
Krieg zustande, aber lassen sich dann zu uns schmuggeln und
schmarotzen sich hier durch!«.

Was also tun, wenn Menschen mit abwertenden Aufe-
rungen direkt angegangen werden? Wie verhilt man sich,
wenn man unmittelbarer Zeuge homophober oder fremden-
feindlicher Ausspriiche wird, und korperliche Gewalt nicht
ausgeschlossen werden kann?

Wenn eine unbestimmte Gefahr fiir konkrete Personen
in der Luft liegt, sollte man sich nicht mehr darauf konzent-
rieren, die Verrohung von Sprache und Menschen einzu-
dimmen und deutlich zu machen, dass man mit menschen-
feindlichen Auferungen nicht einverstanden ist. Vielmehr
richtet sich der Fokus nun darauf, tatsichliche korperliche
Gewalt zu verhindern, die Situation zu deeskalieren und den
verbal Angegriffenen Beistand zu signalisieren. Deshalb ist es
empfehlenswert, sich mit Freundlichkeit einzumischen:
Ruhig die Nihe des Opfers suchen, ein Gesprich tber Be-
langlosigkeiten beginnen (»Das Wetter ist mal wieder ganz schin
wechselhaft, nicht wahr?l«; »Schone Schuhe haben Sie da. Wo
haben Sie die denn gekauft’<) und den verbalen Pobler dabei
weitestgehend ignorieren. Die Unterhaltung am Laufen
halten und nach Méglichkeit auch weitere dabeistehende

Personen in das Gesprich mit einbeziehen. Damit weiterma-
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chen, bis der potentielle Angreifer fort ist, oder die Person
an einen sicheren Ort begleiten. Dort dann nachfragen, wie
es ihr geht, und sich auch wieder entfernen, wenn die Per-

son dies wiinscht.

Die Strategie fur das couragierte Eingreifen indert sich
nochmals, wenn einer Person direkte korperliche Gewalt
ausdriicklich angedroht wird (»Hey du Neger, jetzt fangst du dir
einel«) oder der Angreifer bereits handgreiflich geworden ist.
Zivilcourage bedeutet in solchen Fillen nicht, selbst korper-
liche Gewalt zum Schutz Dritter anzuwenden. Den kraft-
strotzenden Helden zu spielen nutzt niemandem und geht
meist ins Auge. Vielmehr ist es wichtig, so rasch wie moglich
Offentlichkeit herzustellen, andere Passanten auf die Notsi-
tuation hinzuweisen und konkrete Hilfe zu organisieren.
Damit das funktioniert, sollte man andere moglichst konkret
und laut ansprechen: »Sie, in der griinen Jacke, dort driiben wird
gerade eine Person tdtlich bedroht. Rufen Sie die Polizei.« Dem
Titer gegeniiber sollte man unbedingt sachlich bleiben,
nicht provozieren, nicht duzen. Es sollte fiir andere Umste-
hende deutlich werden, dass man selbst mit dem Tater
nichts zu tun hat und um ruhige Distanz bemiht ist. Opfer
und Titer sollte deutlich signalisiert werden, dass professio-
nelle Hilfe unterwegs ist. Findet der Angriff in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln statt, sollte man die Notbremse betitigen.
Zuge, S- und U-Bahnen kommen dann nicht unmittelbar auf
der Strecke zum Stehen, sondern erst an der nichsten Halte-
stelle, und verbleiben dort. Dann kénnen weitere Menschen
auf die Gefahrensituation aufmerksam gemacht und profes-

sionelle Hilfe organisiert werden.
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Zivilcourage ist unverzichtbar fir den Erhalt der Demokra-
tie. Sie sichert das Uberleben der Menschlichkeit und ver-
teidigt den offentlichen Raum gegen Willkiir und das Recht
des Stirkeren. Zivilcourage lohnt sich also. Wer sich im
Alltag couragiert einsetzt, den Mund aufmacht oder ander-
weitig entschlossen handelt, wenn es darauf ankommt, setzt
sich in vielfacher Hinsicht fir die Demokratie ein: Men-
schen, ihre Wiirde und ihre Unversehrtheit werden vertei-
digt; Werte und Normen des Miteinanders werden vor Ver-
rohung und Unmenschlichkeit geschiitzt; man wahrt den
Respekt vor sich selbst beim Blick in den Spiegel; und man-
ches Opfer wird durch couragierte Firsprecher davor be-
wahrt, selbst in Verbitterung, Hass und Demokratiefeind-
lichkeit abzurutschen. Demokratische Zivilcourage lisst sich
trainieren wie ein Muskel: Indem man fiir sich selbst klart,
wie man in entsprechenden Situationen couragiert reagieren
kann.

Wenn in Not- und Bedrohungssituationen niemand rea-
giert, konnen die Titer dies als stillschweigende Zustimmung
und somit als Ermutigung verstehen, sich weiter menschen-
feindlich zu verhalten. Auf lingere Sicht verschieben sich
gesellschaftliche Normen so immer weiter ins Extreme, und
Unrecht wird salonfihig. Kaum einer brachte diesen Zu-
sammenhang so bedriickend auf den Punkt wie der deutsche
Theologe und Widerstandskimpfer Martin Niemoller:

»Als die Nazis die Kommunisten holten, habe ich geschwiegen;
ich war ja kein Kommunist. Als sie die Sozialdemokraten einsperr-
ten, habe ich geschwiegen; ich war ja kein Sozialdemokrat. Als sie
die Gewerkschafter holten, habe ich geschwiegen, ich war ja kein

Gewerkschafter. Als sie die Juden holten, habe ich geschwiegen,
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denn ich war ja kein Jude. Als sie mich holten, gab es keinen mehr,
der protestieren konnte.«

Allein die Tatsache, dass die Gewalt der Stirkeren jeder-
zeit auch einen selbst treffen konnte und man dann auf
mutige Helfer angewiesen wire, sollte fiir jeden ein Argu-

ment sein, Zivilcourage zu zeigen.

Die italienische Journalistin Franca Magnani schrieb einmal
»Je mehr Biirger mit Zivilcourage ein Land hat, desto weniger Hel
den wird es einmal brauchen.« Einer dieser bewundernswert
couragierten Biirger ist Markus Nierth. Er hat sich sehr kon-
sequent geweigert zu schweigen und wegzusehen, als es da-
rauf ankam. Als ehrenamtlicher Biirgermeister von Troglitz
in Sachsen-Anhalt setzte er sich zusammen mit seiner Frau
Susanna fur die Unterbringung von 40 Fliichtlingen im Ort
ein. Nachdem die geplante Unterkunft durch einen Brand-
anschlag zerstdrt worden war, stellten sie privaten Wohn-
raum zur Verfiigung. Damit widersetzten sie sich mutig den
Anfeindungen und Drohungen durch fremdenfeindliche
Buirger, NPD-Aktivisten und rechte Protestmirsche vor ih-
rem eigenen Haus. Das Ehepaar Nierth erhielt dafir 2017
den Luther-Preis »Das unerschrockene Wort«. Bei der Preis-
verleihung gelobte der Theologe, weiter seine Angst nieder-
zudriicken und sich unerschrocken gesellschaftlich einzumi-
schen »... um auch in Zukunft in Freiheit in diesem Land leben zu
kénnen.« Seine Erfahrungen hat er in dem Buch »Brandge-
fihrlich: Wie das Schweigen der Mitte die Rechten stark

macht.« niedergeschrieben.
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Mach dich damit vertraut, wie du anderen und der Demokratie
durch couragiertes Handeln einen Dienst erweisen kannst.
Nichtwissen bewahrt dich nicht vor persdnlicher Verantwortung.
*

Sei achtsam fiir das Geschehen um dich herum, denn es geht
dich etwas an. Bagatellisiere Geschehnisse nicht leichtfertig,
sondern erkenne ehrlich die Not von Menschen, die Missach-
tung demokratischer Werte und die Verrohung von Sprache.
*

Mach den Mund auf, wenn andere die Wiirde von Men-
schen oder Menschengruppen verletzen.

*

Lass dir nicht gefallen, wenn Normen und Werte schleichend
verschoben werden oder durch Sprache Gewalt ausgeiibt wird.
*

Zeige Initiative, gerade dann, wenn viele andere anwesend
sind. Ubernimm Verantwortung und handle.

*

Rede dich nicht damit heraus, dass dich Angelegenheiten oder
Auferungen anderer nichts angehen. Wenn Wiirde, Grund-
werte oder Sicherheit bertihrt werden, geht das alle etwas an.

*

Sei bereit, personliche Nachteile und Risiken in Kauf zu
nehmen, aber spiele nicht den Helden. Handle tiberlegt und

besonnen.
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Das Internet zum Ort der Menschenwiirde
machen!

Wie reagiert man auf Hass und Enthemmung im Netz?

m Internet wird iiber andere hergezogen, gepobelt und

hemmungslos gehetzt, dass es einem die Sprache ver-
schligt. Das Phinomen greift derart um sich, dass es einen
eigenen Namen hat: »Hate Speech« - hasserfiillte Aulerun-
gen mit dem Ziel der Verunglimpfung und Ausgrenzung von
Menschen oder Personengruppen, bis hin zur Androhung
von Gewalt. Hiufig geht es gegen gefliichtete Menschen und
Auslinder oder politisch anders Denkende. Die Kommenta-
re sind mal sexistisch, mal rassistisch, mal antisemitisch,
immer aber sind sie herabwiirdigend. Der Ton wird in
atemberaubender Geschwindigkeit rauer und hat lingst alle
moralischen Grenzen iiberschritten. Der Grofimeister der
Disziplin: Donald Trump.

Leider ist er bei weitem nicht der Einzige. Fiir immer
mehr Menschen existieren im Web keine Hemmschwellen
mehr. Dabei ist es nur ein geringer Teil der User, die tatsich-
lich Hasskommentare postet; sozusagen Profi-Hass-Poster.
Daftir mit sehr hoher Frequenz und Intensitit - ausrei-
chend, um das Debattenklima im Netz zu vergiften. Ein
grofler Teil der Internetuser ist bereits zum Ziel tibler Be-
schimpfungen. Besonders belastet sind Politiker und Journa-
listen - also all jene, deren Meinungen und Handlungen
nicht allen passen, und diejenigen, die Vorurteilen sachliche
Informationen und neutrale Berichterstattung entgegenstel-

len.
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Wie kommt es zu Hate Speech? In Studien konnten ver-
schiedene Mechanismen identifiziert werden, die zu dem
erschreckenden Phinomen beitragen. Einerseits ist da der
Schutz durch die Anonymitit des Internets. Viele Hassposter
fiirchten keine Konsequenzen und lassen ihren tiblen Emp-
findungen hemmungslos freien Lauf. Dariiber hinaus redu-
ziert das Netz das Verantwortungsgeftihl fiir das eigene Tun
- man ist Teil einer diffusen Masse. Es ist keine grofie Sache,
die Finger tiber eine Tastatur gleiten zu lassen und Hass zu
sien. Konsequenzen sind nicht ohne Weiteres spiirbar und
schon gar nicht korperlich zu erleben. Denn wer jemanden
in der realen Welt absichtsvoll anrempelt, macht eine physi-
sche Erfahrung, fithlt sein Tun, sieht die Reaktion des ande-
ren - und muss eine unmittelbare Reaktion fuirchten. Vor
einem Bildschirm sind Menschen jedoch gewissermaflen
entkdrperlicht. Und auch das Leid, das man anderen antut,
ist nicht sptrbar. Dass da tatsichlich ein anderer Mensch ist,
der den Hass voll auf die Zwolf bekommt, ist nicht unmit-
telbar sichtbar. Der Andere als menschliches, ftihlendes
Wesen bleibt abstrakt.

Andererseits kann Anonymitit nur fir einen Teil der T-
ter als Erklirungselement dienen. Denn sehr viele posten
ihren Hass geradezu stolz unter ihren Klarnamen. Viele
Hater sehen sich als Opfer der Umstinde und finden es
mutig und ehrenvoll, die ,Wahrheit“ zu sagen. Sie wollen
sich von »denen da oben« nicht »einschiichtern« lassen. Sie
wollen durch ihr Handeln dazu beitragen, dass »endlich
wieder gerechte Verhiltnisse« geschaffen werden, in denen

auch sie wieder die ihnen zustehende Anerkennung erhal-
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ten. Und tiberhaupt: ,Das wird man doch noch sagen diir-

«

fen.

Vorurteile sind die wichtigste Grundzutat fiir den Hass -

hier einige Klassiker:

¢ Emanzipierte Frauen machen dem Mann seine Rolle
streitig.

¢ Homosexuelle bedrohen und entwerten das klassische
Familienmodell.

¢ Sideuropier sind faul und wollen auf Kosten der fleifii-
gen Mittel- und Nordeuropier leben.

¢ Die Fliichtlinge kommen zu uns, um unseren Sozialstaat
auszunutzen. Sehr viele von ihnen sind Kinderschiander,
Vergewaltiger und Diebe.

¢ Aus ,politischer Korrektheit“ verzichtet der Staat auf
eine angemessene Verbrechensbekimpfung.

¢ Juden streben zusammen mit Politikern, Bankern und
mit Unterstiitzung einer gleichgeschalteten Liigenpresse
nach der Macht tiber das deutsche Volk, wenn nicht
tiber die ganze Welt.

¢ Der Klimawandel ist eine Erfindung hysterischer Um-

weltschiitzer (oder der Chinesen).

Auf dem Boden solcher Ressentiments gedeihen Gefiihle
intensiver Bedrohung. Das Resultat ist Angst - und damit
sinkt die Fihigkeit zum differenzierten Nachdenken und
Hinterfragen der eigenen Annahmen in den Keller, was
Vorurteile weiter bestirkt und immunisiert: ein Teufelskreis.
Wer derart mit sich selbst beschiftigt und von Angsten be-

sessen ist, erfiillt schon rein neurophysiologisch nicht mehr
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die notigen Voraussetzungen, um die Empathiemodule im
Gehirn nutzen zu konnen. Der Andere wird nur noch als
Objekt (»Kakerlake!«, »Stiick Dreck!«) wahrgenommen - und
nicht mehr als Mensch mit Gefithlen. Damit ist der Schritt
heraus aus der lihmenden Angst und hinein in den kraftvol-
len, vitalisierenden Hass auf das Andere nur noch ein sehr
kleiner - Attacke statt Flucht! Zunehmend entwickelt sich
eine digitale Parallelwelt von Hass und Kampf. Gewisserma-
en ergibt sich aus der verhingnisvollen Kette von Vorurtei-
len, Bedrohungsgefithl und Angst ein zwingender Schluss:
»Wir oder die. Es geht um alles.« Und das rechtfertigt fast alles -

auf jeden Fall aber vieles.

Durch die digitalen Medien hat die sprachliche und emotio-
nale Verrohung eine nochmal neue, besonders gefihrliche
Qualitit erhalten. Die Angriffe gegen Menschen und Werte
kommen aus der Unbestimmtheit des digitalen Raumes und
treffen die Opfer meist schutzlos und hiufig unvorbereitet.
Man kann die Titer nicht direkt erreichen und konfrontie-
ren; sie konnen nicht leicht gesellschaftlich eingehegt und
auf Werte des sozialen Miteinanders verpflichtet werden.
Hasskommentare sind rasch retweetet — die Gefahr rasanter
viraler Ausbreitung ist enorm.

Aber warum ist die digitale Verrohung eigentlich eine
unmittelbare Bedrohung fiir die Demokratie? Weil Men-
schen herabzuwtiirdigen deren Wiirde verletzt und damit die
wichtigste Voraussetzung der Demokratie: die gegenseitige,
voraussetzungsfreie Anerkennung als vollkommen gleichwer-
tige Menschen. Das demokratische Gemeinwohl beruht

mafdgeblich auf dem vernitinftigen Austausch von Argumen-
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ten. Hasskommunikation zerstdrt diese unabdingbare
Grundlage, da sie die Beziehungen zwischen den Menschen
erodieren lisst. Hasssprache spaltet und blockiert verntnfti-
ge demokratische Diskurse. Die Angst davor, (wieder und
wieder) Ziel von Hass und Gewaltandrohung zu werden,
filhrt zum Riickzug der Besonnenen aus der offentlichen
Kommunikation. Fakten und Meinungsiuflerungen, die
Vorurteilen entgegenwirken, drohen so immer leiser und
seltener zu werden - bis sie moglicherweise ganz verstum-
men.

Hinzu kommt: Das Netz wird zum Testfeld, zu einer Art
enthemmendem Trainingsplatz fiir reales Verhalten, zum
Katalysator fir Verrohung unterschiedlichster Art. Die »Ha-
ter« fithlen sich durch Likes bestitigt; oder schon einfach
deswegen ermutigt, ihren Hass weiter von der Leine zu las-
sen, weil sie noch viel zu oft keinen Widerspruch erfahren.
Dadurch verschiebt sich die Norm des Sag- und Machbaren
immer weiter, die Enthemmung nimmt zu und wird zum
gefihrlichen Modell fiir andere. Wer im Netz mit Hass-
kommentaren ,ankommt“, fithlt sich bestirkt, seinen Hass
auch in der realen Welt kundzutun und sich entsprechend
zu verhalten. In den Hallrdumen des Internet wird der Hass
wie in einem Inkubator ausgebriitet, droht von dort ins
echte Leben zu schliipfen und schliellich gar zu korperlich

gewalttitigem Verhalten zu mutieren.

Das reale und das virtuelle Leben verschmelzen zunehmend
miteinander, was schon daran zu erkennen ist, wie viele
Menschen im offentlichen Raum stindig auf ihr Handy

schauen. Das begiinstigt Ungeduld, Oberflichlichkeit und
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emotionale Verflachung. Die Symptome der digitalen Ver-

rohung werden immer massiver sichtbar, breiten sich aus,

beschrinken sich nicht auf Hasskommentare - wenngleich
diese das bekannteste Phinomen sind. Zunehmend wird die

Wiirde von Menschen auch durch Handyvideos und deren

Verbreitung im Netz massiv verletzt. Padophile Téterkreise

haben es im Darknet vorgemacht, dann hat der IS mit Kop-

fungsszenen auf Youtube nachgezogen. Und heute zeigen
auch Mitglieder der ganz »normalen« gesellschaftlichen Mitte
erschreckende Symptome der Verrohung:

e Verprellte Expartner stellen intime Fotos ihrer Verflos-
senen im Web auf digitale Pranger.

e  Minner filmen auf der A60 bei Ginsheim einen bren-
nenden LKW, wihrend Ersthelfer vergeblich versuchen,
den eingeklemmten Fahrer zu retten.

e  Schaulustige vor einem Hotel in Baden-Baden fordern
mit geziickter Handykamera einen lebensmiiden Mann
auf, zu springen. Rettungskrifte konnen das Ungliick
gerade noch abwenden.

e Qaffer filmen ein kleines Midchen, das nach einem
Verkehrsunfall im Sterben liegt.

e Eine 18ihrige filmt nach einem Verkehrsunfall lieber
ihre sterbende Schwester und streamt das Video auf Ins-

tagram, anstatt Hilfe zu rufen.

Viele Rettungskrifte machen regelmifSig die Erfahrung, dass
die Aufnahmen von Ungliicksfillen schneller im Netz lan-
den, als sie von ihren Einsitzen zuriick auf die Wache kom-
men. Im Angesicht solcher Entwicklungen ringt man um

Fassung. Klar: Das Rohe, die Lust am Leiden des Anderen,
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ungeziigelter Hass - das alles ist schon immer ein Teil des
Menschen gewesen. Aber erst das Digitale setzt die iiber
Jahrhunderte erkimpften gesellschaftlichen Mechanismen
der sozialen Eingrenzung des Rohen in beunruhigendem
Mafle aufler Kraft. Das Rohe im Menschen ist ein Teil, der
dauerhaft eingehegt werden muss und nie endgiltig be-

kimpft sein wird.

Wie also kann man mit der Verrohung im Netz umgehen?
Wie bekdmpft man Hate Speech? Das Phinomen einfach zu
ignorieren hilft nicht. Es breitet sich so oder so immer weiter
aus und verindert die Gesellschaft zum Schlechten - nicht
nur virtuell.

Naturlich wire es erfreulich, den einen oder anderen Ha-
ter aus seinem Teufelskreis herausholen zu kénnen: man
koénnte ihn nach seinen Befiirchtungen befragen und ihn
ermutigen, sich mit seinen Angsten auseinanderzusetzen;
ihm dabei helfen, Vorurteile zu erkennen und zu hinterfra-
gen; ihn einladen, das Fremde als Chance zur Bereicherung
des eigenen Lebens zu begreifen; ihm vor Augen fithren, dass
andere Netznutzer nicht abstrakt, sondern fithlende Men-
schen aus Fleisch und Blut sind. Meist wird das aber
Wunschdenken bleiben. Hat der Hass bereits Fahrt aufge-
nommen und wird zur Mission, kann man hiufig nur noch
versuchen, seine weitere Verbreitung zu begrenzen.

Heute wissen wir, dass Vorurteile und Rassismus vor al-
lem dort entstehen, wo wenig oder kein Kontakt mit ande-
ren Gruppen stattfindet. Die Fremdenfeindlichkeit ist nicht
in Mannheim, Duisburg oder Berlin am gréften, sondern in

den ostdeutschen Flichenlindern - also dort, wo kaum
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Auslinder leben. Genaugenommen wissen wir das schon
ziemlich lange. Bereits der romische Komoédiendichter Titus
Maccius Plautus schrieb vor tiber zweitausend Jahren: »Lupus
est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit.« - »Ein
Wolf ist der Mensch dem Menschen, kein Mensch, wenn man sich
nicht kennt.« Was also hilft, ist klar: Begegnung; die Vorbeu-
gung und Auflésung von Ghettoisierung; gemeinsames Le-
ben und Arbeiten; viele Méglichkeiten zum Miteinander.
Der Abbau von Vorurteilen ist eine gesamtgesellschaftliche

Aufgabe und eine Frage der politischen Steuerung.

Was aber kann jeder einzelne tun, um Hate Speech zu be-
gegnen! Die Moglichkeiten des Handelns lassen sich in drei
Bereiche einteilen: Soziale Eindimmung; Sanktionierung;
Opfer- und Selbstfiirsorge. Der Reihe nach:

Wo und wann immer moglich, sollte man Hass sozial
eindimmen und ihm den Raum zur Ausbreitung entziehen.
Viele Foren haben eine »Netiquettes, Chats eine
»Chatiquette« - digitale Benimmregeln. Halten sich Teil-
nehmer nicht daran, kann man sie auf die Regeln hinweisen
und deren Einhaltung anmahnen. Wer selber entsprechende
Formate betreibt, sollte nicht zdgern, Verstofle konsequent
zu ahnden und Hater zu sperren.

Sehr gut funktioniert die soziale Eindimmung von Hass
immer dort, wo die Kommunikation durch einen Moderator
geordnet und gegen Auswiichse geschiitzt wird. Missen
Beitrige durch diesen erst freigeschaltet werden, wird der
Fluss der Kommunikation gleichzeitig auch entschleunigt
und kann sich nicht ungehemmt ausbreiten. Wird ein un-

moderierter Ort im Netz mit Hass tibergossen, besteht die
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Moglichkeit, sich mit anderen »anstindigen« Netzteilneh-
mern abzusprechen, um in ein moderiertes Forum umzuzie-
hen oder ein solches zu griinden. Dann haben alle die Wahl:
sich zukiinftig an die Regeln halten oder auflen vor bleiben.
Nicht immer gibt es Verhaltensregeln oder die Moglich-
keit der Moderation. Dann ist es wichtig, den Hatern durch
eindeutigen Widerspruch (»Counter-Speech«) die Méglich-
keit zu nehmen, das Schweigen der anderen als stille Zu-
stimmung zu deuten. Das birgt zwar das Risiko, selbst ins
Fadenkreuz des Hasses zu geraten und kostet von daher
etwas Mut. Aber Menschenrechte und Demokratie gibt es
nicht zum Nulltarif. Manchmal haben sich bereits andere
Netzteilnehmer ein Herz gefasst und Hater auf ihr ungebiihr-
liches Verhalten hingewiesen. Das verdient dann Zuspruch
und Unterstiitzung; und wenn man einfach nur entspre-
chende Posts liked. Die Hasserfiillten machen (bislang) nur
einen Bruchteil der Teilnehmer im Netz aus. Sie stehen
einer Vielzahl stiller Mitleser gegentiber. Diese gilt es zu
aktivieren: »Sehr geehrter Herr X, Ihr Kommentar gegeniiber
Ausldndern ist unangemessen und rassistisch. Ich méchte Sie bitten,
sich anstdndig zu verhalten. Wer hier im Forum denkt noch, dass
solche abwertenden Kommentare hier nichts zu suchen haben?«
Letzten Endes muss man leider davon ausgehen, dass
Hater nicht leicht »umzudrehen« sind und allein durch
einen hoflichen, aber bestimmten Widerspruch zu
anstindigen Menschen mutieren. Aber man kann sehr wohl
verhindern, dass die vielen Unentschlossenen Hass als
funktionierendes soziales Modell erleben, sich anstecken
lassen und auch den Weg des Hasses einschlagen. Auf

keinen Fall sollte man sich selbst zu ungebiihrenden
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Infokasten: Die Grenzen der Meinungsfreiheit

Beleidigung (§185 StGB)
Eine Beleidigung ist ein Angriff auf die Wiirde einer Person, z.B. durch
ehrverletzende unwahre Tatsachenbehauptungen (,Du Inzestgeburt!”)
oder ehrverletzende Werturteile (,,Kanake!”; ,Idiot!” ,Fick doch deine
Mutter, du Vaterlandsverrdter!“). Bei der Bewertung, ob eine Beleidi-
gung vorliegt, kann auch das Duzen eine Rolle spielen, wenn dadurch
soziale Herabwiirdigung zum Ausdruck gebracht werden soll.

Uble Nachrede (§186 StGB)

Hierbei handelt es sich um die Verbreitung verachtlich machender,
unwahrer AuRerungen {iber Dritte. Dabei werden Personen o6ffentlich
herabgewdirdigt oder als unsittlich dargestellt (,Die X ldsst sich jede
Nacht von einem anderen Ausldnder vigeln!”). Spekulationen werden
haufig zu Tatsachen verdreht (,Die Polizei war bei den Asylanten. Das
war, weil die mit Drogen handeln!”).

Verleumdung (§187 StGB)

Auch hier handelt es sich um unwahre Tatsachenbehauptungen ge-
genuber Dritten. Anders als bei der {iblen Nachrede weil der Tater hier
aber nachweislich, dass er Unwahrheiten verbreitet. Es werden also
bewusst Liigen Uber Menschen verbreitet, um sie in der offentlichen
Wahrnehmung herabzuwdrdigen (,Der X treibt‘s mit Kindern!”).

Volksverhetzung (§130 StGB)

Volksverhetzung liegt vor, wenn ein ganzer Bevolkerungsteil 6ffentlich
beschimpft, gegen ihn zum Hass aufgewiegelt oder zu GewaltmaRk-
nahmen aufgerufen und dadurch das gesellschaftliche Zusammenleben
gefahrdet wird (,Die Ausldnder in Deutschland sind eine Invasion von
Sozialparasiten!”; ,Ich bin dafiir, dass wir die Gaskammern wieder
6ffnen und die ganze Brut da reinstecken!”). Strafbar macht sich auch,
wer ganzen Bevolkerungsgruppen die Menschenwiirde abspricht (,,Das
sind alles Tiere!”) oder Falsches Uber sie behauptet (,Die Neger sind
von Natur aus triebgesteuert und kénnen gar nicht anders als zu ver-
gewaltigen!”).
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Nétigung (§240 StGB)

Notigung ist eine Straftat gegen die personliche Freiheit eines Men-
schen mittels Drohung oder Gewalt, indem versucht wird, sein Wollen
zu beugen und ihm ein anderes Verhalten aufzuzwingen (, Wenn du
nicht aufhérst, dich fiir das Pack einzusetzen, polier ich dir die Fresse!”).
Die Drohung oder Gewalt muss dabei als allgemein sozial verwerflich
angesehen werden (Bsp.: Ein vom Lehrer angedrohter Klassenbuchein-
trag bei weiterer Storung des Unterrichtes genuigt nicht.).

Bedrohung (§241 StGB)

Bei einer Bedrohung féllt die ,,wenn du nicht ... dann ... “ - Komponente
wie bei der N6tigung weg. Es wird direkt und unbedingt gedroht: ,/ch
werde dich erwischen, du Penner, und dich umlegen!”; ,Du wirst nir-
gends vor uns sicher sein! Du wirst verbluten wie ein abgestochenes
Schwein!“

Offentliche Aufforderung zu Straftaten (§111 StGB)

Die Aufforderung zu Straftaten ist strafbar, auch wenn der Anstifter
selbst sich nicht beteiligt. Witende, hasserfiillte Kommentatoren rufen
gerne einmal zu rechtswidrigen Taten auf, entweder gegen missliebige
Personen und Gruppen (,Lasst uns diese volksfeindlichen Gutmenschen
aufkniipfen!”), oder auch gegen Institutionen (,Jeder echte Deutsche
muss mithelfen, die Biiros der Liigenpresse dem Erdboden gleichzuma-
chen!”).

Kommentaren und dem Verlust des eigenen Anstands
hinreiflen lassen. Denn nur der, dem es gelingt, auch mit
seinen Gegnern anstindig zu reden, demaskiert ihre
Unanstindigkeit.

Hate Speech ist kein Debattenbeitrag und auch keine
harmlose Meinungsiduflerung, sondern sehr hiufig ein Straf-
tatbestand, der juristisch verfolgt und sanktioniert gehort
(sieche Infokasten). Wer Zeuge oder Opfer von Gewaltandro-

hungen im Netz wird, sollte Screenshots davon machen und
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diese an die Inhaber des Gewaltmonopols weiterleiten: den
Staat. In vielen Bundeslindern unterhilt die Polizei entspre-
chende Online-Dienststellen, bei denen unkompliziert Anzei-
ge erstattet werden kann. Daneben verpflichtet das 2017 be-
schlossene Netzwerkdurchsetzungsgesetz die Betreiber sozialer
Netzwerke, offensichtlich strafbare Inhalte binnen 24 Stunden
nach Eingang einer Beschwerde zu ldschen. Bei weniger ein-
deutigen Fillen gilt eine Frist von sieben Tagen. Facebook,
Twitter und andere Netzkonzerne missen entsprechende

Stellen unterhalten, an die man sich direkt wenden kann.

Menschen, die das Ziel von Hass geworden sind, haben ein
Recht auf Unterstiitzungsangebote, Zuspruch und Fiirsorge.
Denn die mit Hate Speech einhergehenden psychischen
Belastungen kénnen enorm sein. Soziale Eindimmung und
strafrechtliche Verfolgung kénnen eine gewisse Unterstiit-
zung und Genugtuung sei, reichen aber nicht immer aus.
Vielen hilft eine Haltung der radikalen Akzeptanz: Scheifle
passiert und kann immer wieder passieren - es ist angemes-
sen, traurig dariiber zu sein. Parallel dazu hilft es den Fokus
zu verindern und zu schauen, welche Dinge man tatsichlich

zum Besseren wenden kann - anstatt zu resignieren.

Viele Hater wollen andere psychisch treffen und zu Opfern
machen. Emotionale Distanz und Humor auf Seiten der
Angesprochenen kann dafiir sorgen, dass der Hass kein Ziel
findet und ins Leere liuft.

Die Politikerin Renate Kiinast zeigt, wie das gehen kann.

Sie verwendet eine paradoxe Strategie und gibt Hatern onli-
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ne eine augenzwinkernde Anleitung (»Hass-Tool«), wie man
entsprechende Kommentare an sie verfassen kann.

Ahnlich paradox funktioniert HASS HILFT - die erste
unfreiwillige online-Spenden-Aktion«. Hass-Kommentare auf
Facebook werden durch diese schlaue Aktion jeweils in 1€-
Spenden fiir Flichtlingsprojekte und eine Initiative gegen
Rechts umgemiinzt (hasshilft.de).

Die Onlinesatiriker »Datteltiter« machen sich mit ihren Y-
outube-Videos tber religivse und kulturelle Vorurteile und
Klischees lustig. Hasskommentare, die sie fiir ihre Arbeit zuhauf
erhalten, fiihren sie in gesonderten Videos vor und bringen das
Zwerchfell zum Beben - sehr sehenswert (datteltiter.de).

Die Initiative »no-hate-Speech« wirbt fiir Freundlichkeit
im Netz und nimmt Hatern mit ihren witzigen Youtubevi-
deos aus dem »Bundestrollamt fiir gegen digitalen Hass« aufs
Korn (now-hate-speech.de).

Und die New Yorkerin Kat Thek hat den Hass im Inter-
net in eine fruchtbare Geschiftsidee transformiert: Mit ihrer
»Troll Bickerei und Detektivagentur« bietet sie Empfingern
von Hassbotschaften an, den Titern eine sifle Antwort zu
schicken und somit Hass in Freude umzuwandeln. Die
Hasskommentare werden mit essbaren Buchstaben auf le-
ckere Kuchen aufgebracht und den Hatern zugestellt, deren
Adressen sie gerne als Zusatzleistung mit detektivischem
Eifer recherchiert. Donald Trump hat auch schon einen
bekommen (trollcakes.com).

Ungebremster Hass im Netz - ein guter Anlass, um sei-
nen humorvollen, freundlichen und kreativen Seiten freien
Lauf zu lassen, sich fiir die Demokratie ins Zeug zu legen

und dabei gelegentlich sogar ordentlich Spaf zu haben.
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Hass ist keine Meinungsiduflerung und kein Debattenbeitrag!

*

Verweise auf vorhandene Benimmregeln.
*
Widersprich Hasskommentaren - egal ob sie gegen dich
oder andere gerichtet sind.

*

Aktiviere stille Mitleser gegen den Hass.
*
Unterstiitze andere, die sich gegen Hasskommentare
einsetzen.
*

Wenn der Hass ein strafrechtlich relevantes Ausmaf hat:
Sichere Beweise mittels Screenshots, schalte die Polizei ein
und fordere die Betreiber sozialer Medien zur Léschung
entsprechender Beitriige auf.

*

Akzeptiere, dass es immer wieder Menschen voller Hass gibt.
*

Gonne dir emotionale Distanz. Vergiss deinen Humor nicht!
Schau dir witzige Videos an, in denen dem Hass im Netz
eine lange Nase gedreht wird.

*

Unterstiitze andere, die Opfer von Hass und Shitstorms

geworden sind.
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»Spinnstdujetzt vollig, Papa?!“
Umgang mit Familienmitgliedern, die den demokratischen

Verstand verloren haben

N ovember 2016, Spitnachmittag, Berlin, familiire
Wohnzimmeratmosphire. Einige junge Leute sitzen
mit sorgenvollen Mienen im »Lerchen & Euleng, einer welt-
offenen Kneipe in Kreuzberg. Seit Jonathan, Olivia, Liam
(Namen geindert) und die anderen vor ein paar Jahren aus
den USA zum Studium nach Deutschland gekommen sind,
ist nichts mehr, wie es war. Gerade hat Donald Trump die
Wahlen gewonnen und mit seinen Hasstiraden und nationa-
listischen  Drohgebirden, seinen Starker-weifler-Mann-
Alliren und seinem Sehnsuchtsopium der Marke »Make-
America-Great-Again« Abermillionen Menschen fiir sich und
seine egomane Sucht nach Gréfle eingenommen. Gnadenlos
hat er seine wirren Twitterbotschaften tausendfach entlang
vorhandener und selbst provozierter Perforationslinien in
die nordamerikanische Gesellschaft hineingetrieben, unab-
lassig, tiefer und tiefer. Mit Schrecken sehen die Studenten
nun auf das bevorstehende wichtigste amerikanische Fest,
Thanksgiving, und damit auf den Besuch bei der Familie in
der Heimat. Was die Sache so heikel macht: Nicht nur ir-
gendein befremdlich grofer Teil der amerikanischen Bevol-
kerung scheint diesem schwer gestorten Scharlatan den
eigenen demokratischen Verstand bereitwillig als Opfergabe
dargebracht zu haben, sondern auch viele Mitglieder des
eigenen Familien- und Bekanntenkreises. In wenigen Stun-
den wird der Atlantik als natiirliche emotionale Distanzie-

rungshilfe zwischen den schauderhaften Realititen in der
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Heimat und dem Leben in der deutschen Hauptstadt wegfal-
len. Kein Truthahn koénnte so grofi, keine Festtafel so reich
gedeckt sein, um die offenkundigen Risse am Familientisch
zu kaschieren. Der Eklat scheint auf die Studenten zuzurasen
wie ein ICE mit Hochstgeschwindigkeit auf einen Kopf-
bahnhof. Wie sollen sie sich auf diese Begegnungen nur
vorbereiten! Oder sollen sie versuchen, der Konfrontation
aus dem Weg zu gehen? Vielleicht hilft irgendeine Notliige,
eine Ausweichmoglichkeit ... Aber hilft das auf Dauer?!
Ahnlich geht es zahllosen tiirkischstimmigen Deutschen,
die mit Schaudern feststellen miissen, wie ihre Liebsten
Recep Tayyip Erdogan bereitwillig den Steigbtigel in die
autokratische Alleinherrschaft halten. Viele, die diesen nati-
onalistischen Weg nicht mittragen wollen, kommen in tible
Zwickmuhlen: Outen sie sich als Gegner Erdogans, miissen
sie befuirchten, von grofen Teilen der tiirkischen Gemeinde
geschnitten, in der Familie ausgegrenzt, im Geschiftsleben
ausgeschlossen und von feurigen Erdogananhingern gar
offen angefeindet und attackiert zu werden. Soll man seinem
Bruder mit AKP-Parteibuch wirklich sagen, dass man nicht
fir das »Prisidialsystem« gestimmt hat? Immerhin hat
Erdogan ihm eingeschirft, dass nur Terroristen mit »Neinc
stimmen. Aber einfach gar nichts sagen ...7!
Konsequenterweise verschonen die tektonischen Verwer-
fungen der westlichen Gesellschaften nicht einmal die Fami-
lien der Anfithrer volkisch-nationalistischer Bewegungen:
Das Verhiltnis von Marine Le Pen zu ihrem Vater Jean-
Marie Le gilt seit langem als zerriittet. Er war selbst ihr zu
radikal - wenn auch vielleicht nur aus kaltem Kalkil. Der

eigene Wille zur Macht begiinstigte mit Sicherheit ihre krei-
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defressende Anbiederung an das Biirgertum. Auch in den
Familien von deutschen Rechtsnationalisten gibt es Verwer-
fungen.

Die ehemalige AfD-Frontfrau Frauke Petry und der Vater
von vier ihrer Kinder, Pastor Sven Petry, hatten sich gleich
ganz fur getrennte Wege entschieden und sich scheiden
lassen. Er ist jetzt CDU-Mitglied und steht offen zur Fliicht-
lingspolitik der deutschen Kanzlerin. Ein weiterer Mensch
mit ernstzunehmenden christlichen Werten im moralischen
Kompass, die Pfarrerin Dorothea Gauland, duflerte tiber die
politischen = Standpunkte ihres AfD-Vaters Alexander
Gauland, sie finde es schrecklich, was er sage. Sie selbst hatte
einen Flichtling aus Eritrea bei sich aufgenommen. Er hin-
gegen redete davon, dass die Leute einen Boateng nicht als
Nachbarn haben wollen. Was war nur aus ihrem Vater ge-
worden? Er war nicht immer so, schien aber immer radikaler
zu werden (siehe ZEIT-MAGAZIN 10,/2016).

Die Diskrepanzen im Selbstverstindnis der westlichen
Welt sind lingst in unzihligen, vermeintlich ganz normalen
mitteleuropiischen Familien angekommen. Kinder, deren
Eltern und Grofleltern die AfD in Deutschland, Wilders in
den Niederlanden, die FPO in Osterreich oder die Schweize-
rische Volkspartei unterstiitzen, miissen erfahren, wie ihre
ruhig und sachlich vorgetragenen Argumente fiir die und
Sorgen um die Demokratie mit »grofRerer Lebenserfahrunge
und wilden Bedrohungsszenarien von >Fluten raubender,
vergewaltigender und bombender Migranten« hinwegge-
wischt werden. »Mein Vater hat die AfD gewihlt. Und wie
die meisten einfach nur aus Trotz und Protest. Ich kann so

viel Dummbheit auf einem Haufen nicht ertragen und jetzt
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auch noch mein Vater. ... Ich habe Angst davor ...« So ver-
sucht Katha sich ihre Sorgen und Angste in einem Internet-
forum fiir Kinder von der Seele zu schreiben. Katha ist 14
Jahre alt. Andernorts bangen Eltern um ihre Kinder, die sich
auf Flirts mit rechten Nationalisten, linkradikalen Autono-
men, gewaltbereiten Salafisten oder anderen Menschenfin-
gern eingelassen haben. Hilflos fragen sie sich, was sie tun

koénnen, um ihre Kinder nicht endgtiltig zu verlieren.

Offensichtlich sind die westlichen Gesellschaften dabei, sich
zunehmend von sich selbst zu entfernen, aufzuspalten und
immer tiefere Griben auszuheben. Immer deutlicher zeigen
sich Risse auch im privaten Umfeld. Vormalige Bekannte
gehen auf Distanz, Freunde verlieren sich aus den Augen,
Familienmitglieder werden sich fremd. Unvermittelt entste-
hen im Alltag schwierige, manchmal unlésbar scheinende
Spagat-Situationen zwischen privatem und politischem Ich:
Wenn ich wirklich hinter den Menschenrechten stehe, kann
ich dann weiter Umgang mit meinem homophoben, auslin-
derfeindlichen Onkel pflegen! Wie soll ich Bekannten ent-
spannt in die Augen schauen, wenn sie offen fiir die Todes-
strafe werben und sich nach einem starken Fithrer sehnen,
der endlich einmal aufriumt? Was mache ich, wenn meine
Geschwister oder Schwager davon reden, dass man der Lu-
genpresse das Maul stopfen sollte? Wie verteidigt man die
Demokratie gegen Angriffe aus der eigenen Familie?

Ein erster, nachvollziehbarer Reflex: Riickzug aus Bezie-
hungen, wenn das Gemeinsame schwindet. Wozu sollte man
sich noch mit Menschen abgeben, mit denen man keine

wichtigen Werte mehr teilt? Sind Streit oder aber die Tabui-
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sierung aller Uneinigkeiten da nicht vorprogrammiert! Muss
man sich nicht antun, oder?!

Sollte man aber doch - auch wenn es sehr anstrengend
ist. Denn gegen eine Abschottung spricht vieles:

Der tbergeordnete Wert demokratischer Beziehungen
liegt nicht in erster Linie darin, sich in Gemeinsamkeiten zu
sonnen, sondern Andersartigkeit zu ertragen. Man erkennt
sich selbst im anderen, indem man ihn als anders erkennt
und aushilt - auch wenn es bitterlich schmerzen kann. Die-

ser Schmerz ist der Preis der Demokratie.

Auch in der europiischen ,Familie® mit ihren vielen unter-
schiedlichen Mitgliedern reiflen Vorwiirfe, Vorhaltungen,
Abwertungen oder einfach nur Desinteresse Verbindungen
auseinander und lassen Gesprichskanile kollabieren. Istanbul
hat auf Geheil Erdogans seine Stidtepartnerschaft mit
Rotterdam aufgekiindigt, die Partnerschaften zwischen Burg-
dorf bei Hannover sowie dem gleichnamigen Ort in der
Schweiz und Rheden in den Niederlanden wurden beendet,
das franzosische Bandol zeigt kein Interesse mehr am badi-
schen Wehr, die tonangebenden Tories im Rat des englischen
Bishop’s Stortford erklirten ihre Partnerschaften zu Friedberg
in Hessen und Villierssur-Marne in Frankreich fir »nicht
mehr relevant«. Auch Doncaster, Wallingford oder Neath Port
Talbot haben ihre vielen Stidtepartnerschaften mit Kontinen-

taleuropa gekiindigt. Die Liste liefRe sich fortsetzen.

Doch der biirgerliche Wille zum familiiren Briickenschlag in
Europa lebt. Vieltausendfach zieht sich ein feines Netz trag-

fihiger Beziehungen tiber den Kontinent und dartiber hin-
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aus und wird tiglich weiter gewebt - trotz oder gerade wegen
aller Unterschiedlichkeiten. Politiker, Schulen, Vereine,
Unternehmen, unzihlige Privatpersonen - jeder kann seinen
Teil zum Briickenbau beitragen.

Die Familie (abgesehen vom Partner) kann man sich
nicht aussuchen, ebenso wenig die Mitglieder der eigenen
Gesellschaft oder die Nachbarlinder in Europa und der
Welt. Sie sind nun mal da, ob man will oder nicht. So
schwer es manchmal fillt: Die Demokratie ist darauf ange-
wiesen, in Vorleistung zu gehen, den Gesprichsfaden mit
dem anderen immer wieder aufzunehmen und zu versuchen,
dieses Gesprichsangebot nicht abreiflen zu lassen. In der
hartnickigen Einladung zum Kontakt mit dem anders Den-
kenden zeigt sich die Wehrhaftigkeit der Demokratie.

Robert Sauerborn aus Worms ist Student, bezeichnet
sich als »linksliberal¢, sein Vater unterstiitzt hingegen die
AfD. Beide suchen immer wieder das Gesprich miteinander
- auch wenn es weh tut. Der Sohn rit, politisch statt persén-
lich zu streiten, diese beiden Ebenen zu trennen. Dies setzt
natirlich voraus, dass alle Gesprichspartner bereit und fihig
sind, einen solchen Unterschied auch zu machen, was nicht
immer gegeben ist. Der Vater empfiehlt, Konflikte in gegen-
seitigem Respekt auszuhalten, auch wenn man sie nicht
gelost bekommt (siehe DIE ZEIT vom 30.6.2016).

Auch Dorothea Gauland ist von der Einsicht getragen,
dass man nicht alles ausdiskutieren kann und dass man
akzeptieren muss, dass andere Menschen andere Standpunk-
te einnehmen. Experten fiir die Beratung von Familien,
deren Angehorige sich extremistischen Weltanschauungen

zuwenden, mahnen zur Besonnenheit. Gegenseitige Abwer-
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tungen, Ultimaten und Verbote treiben Eskalationen nur
weiter an, begiinstigen emotionale Kurzschliisse und untber-
legtes Handeln. Vielmehr geht es darum, tberhaupt im
Gesprich zu sein, im besten Fall sogar positiv besetzte ge-
meinsame Zeiten zu erleben. Dafiir lohnt es sich, immer
wieder nach gemeinsamen Ebenen zu suchen. Man kann
sich das wie zusammenhaltende Klammern um gegenwirtig
nicht auflésbare Gleichungen vorstellen.

Gegen das Auseinanderdriften der westlichen Gesell-
schaften, das Misstrauen gegeniiber demokratischen Errun-
genschaften wie der freien Presse oder unabhingigen Ge-
richten kann man etwas tun - auch und gerade an der Fami-

lienfront und im Bekanntenkreis.

Bleibe mit »Demokratie-Abtriinnigen« in Kontakt. Lass den
Faden nicht abreilen. Halte Beziehungen so lange wie mog-

lich aufrecht oder versuche sie wiederherzustellen. Alles ist
besser, als nicht mehr miteinander zu reden. Halte Ausschau

nach gemeinsamen Interessen, verbindenden Werten und

kleinsten gemeinsamen Nennern.
N

Stehe selbstbewusst - niemals aber tiberheblich oder arro-

gant - zu deinen demokratischen, liberalen Werten und der

offenen Gesellschaft.

*
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Stelle Fragen, statt immer wieder nur deine eigenen Stand-
punkte zu wiederholen. Interessiere dich fiir die Ansichten
deines Gegeniibers. Welche Beweggriinde und Bedtirfnisse
stecken hinter extremen Auferungen? Welche Sehnsiichte
und Befiirchtungen?
x
Frage dich selbst, wofiir es gut sein konnte, solche
Positionen zu vertreten. Versuche zu verstehen - gerade
dann, wenn sich alles in dir striubt. Aber lass dich nicht
einwickeln!
x
Hoére zu, frage nach und sammle dadurch »Kredit.. Das
erhoht die Chance, dass auch dir irgendwann vielleicht
zugehort wird. Denn hiufig erleben Demokratie-Dissidenten
irgendwann Irritationen ihres Weltbildes. Gut, wenn es
dann noch Gesprichskanile zu Menschen gibt, die mit
beiden Beinen auf demokratischem Boden stehen - wie eine
Tir in die Freiheit, die einen Spalt weit offenbleibt und

wieder aufgestolen werden kann.
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Starkung der demokratischen Immunabwehr

Was tun gegen populistische Verfithrungskiinstler?

A ndreas, wie ich meinen Bekannten hier nennen will,
geht es eigentlich gut; er ist gesund, hat sich einen
bescheidenen Wohlstand aufgebaut, zahlt zusammen mit
seiner Partnerin eine kleine Eigentumswohnung ab, besitzt
ein paar Aktien als Vorsorge fiir das Alter. Ich kenne ihn seit
fast dreiflig Jahren - vielleicht hat mich sein Wandel gerade
deshalb so umgehauen. Politisch stand er nie klar links oder
rechts; er war eher der Typ Wechselwithler. An gesellschaftli-
chen Themen war er zwar stets moderat interessiert; {iberen-
gagiert oder emotional aufgebracht war er jedoch nie. Es gab
immer eine gesunde Distanz zwischen ihm und der dufleren
Welt. Das hat sich nun deutlich geindert - der ganze An-
dreas hat sich geindert. Die weltpolitische Entwicklung der
letzten Jahre hat ihn sehr beunruhigt. Er ist unversdhnlicher
geworden und seine Ansichten radikaler. Sitze, die er hier
und da aufgeschnappt hatte, haben sich in seinem Gehirn
festgesetzt, fast wie Mantras. Er wiederholt sie bei unter-
schiedlichen Anlissen immer wieder:

Unser westlicher Lebensstil, genauer: unser Volk! sei be-
droht. Wir wiirden durch ,Umvolkung® zu Fremden im
eigenen Land, und dann schliefflich abgeschafft. Es gehe
bergab mit unserer Gesellschaft und wir steuerten auf einen
Abgrund zu. Der Platz im gesellschaftlichen Boot sei nun
mal begrenzt. Uberrollt von einer Flichtlingswelle wiirden
wir vermutlich bald absaufen, wenn nicht bald etwas gesche-

he. Denn der nichste Tsunami komme bestimmt.

57



In Andreas politischem Mikrokosmos haben sich
Sprachbilder festgesetzt und entfalten eine unbewusste Wir-
kung. Sie stammen aus der linguistischen Werkstatt nationa-
listischer Politstrategen; populistische Verftihrer haben sie
ihm injiziert und dadurch sein Denken und Fiihlen massiv
beeinflusst. Andreas fthlt sich bedroht: »Bergab«, »Abgriin-
deq, »volle Boote«, »Fliichtlingswellen und -Tsunamis« ... das
sind michtige, gefihrliche Bilder. Bilder, die die menschli-
che Neurophysiologie verindern. Sie aktivieren die Alarm-
zentren im Gehirn und schrinken das rationale Denken ein.

Denn wir Menschen denken in Analogien, Metaphern,
Bildern. Uber Metaphorik erschlieen wir uns die Wel,
machen sie uns begreiflich. Metaphern erzeugen einen
Denkrahmen und transportieren Bedeutung. Sie sind wie
mentale Landkarten, die bei der Orientierung in der echten
Welt helfen. Aber Landkarten sind nicht die echte Welt,
und Metaphern bilden nicht zwangsliufig die Realitit ab.
Allerdings erzeugen sie michtige subjektive Wirklichkeiten.
Unser Fithlen, Denken und Handeln wird durch das ge-
formt, was wir fir wahr halten, nicht durch das, was tatsich-
lich wahr ist. Vor 500 Jahren zeigten Weltkarten eine Schei-
be. Wer an ihren Rand geriet, fiel ins Nichts - so die Be-
firchtung damals. Andreas‘ mentale Landkarte der Welt hat
sich durch die Sprache der Populisten wieder in die Abbil-
dung einer Scheibe verwandelt.

Sprache ist die Grundlage des Denkens. Wem es gelingt,
die Sprache des offentlichen Diskurses zu verindern, der
kann das Denken verindern. Und wer das Denken verin-
dert, kann dadurch das Verhalten der Menschen manipulie-

ren. Sprache ist der wunderbare Kitt zwischen den Men-
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schen, Vermittler des Mitgeftihls, Grundlage jeder Kultur;
aber Sprache ist auch eine gefihrliche Waffe.

Die subversive Wirkung dieser Waffe lisst sich an An-
dreas beobachten: Vor einiger Zeit stolperte er in diversen
Onlineforen tber gewisse ,Hintergriinde“ zu Ereignissen auf
der politischen Biihne; seine anfinglichen diffusen Beftirch-
tungen wandelten sich in konkrete Angste und schlieflich in
Wut und Arger. SchlieRlich wurde er von einem Kollegen zu
einem ,Informationsabend“ der AfD mitgenommen. Heute
ist er Mitglied der Partei. Der Partei, die es geschafft hat,
Andreas Unwohlsein mit der Welt in konkrete Feindbilder
umzuwandeln: Flichtlinge, Eliten und Volksverriter, Liigen-
und Systempresse. Dort: ,Die“. Und hier: ,Wir, das Volk.*
Sauber aufgeteilt. Die Populisten haben Andreas mit einem
funktionierenden Kompass ausgestattet; einem Kompass mit
genau zwei Richtungen. Hier: richtig, wahr und gut; tiberall
sonst: das Falsche, Bedrohliche und Schlechte. Eine saubere
Trennung. Und Andreas wihnt sich auf der richtigen Seite.
Und er will moglichst weit vom gefihrlichen Rand der
Scheibe entfernt leben.

Andreas‘ demokratisches Immunsystem ist in keinem gu-
ten Zustand - er hat sich einen chronischen populistischen
Infekt eingefangen. Ubertragungsweg: Sprache. Andreas ruft
immer mehr nach Sicherheit, nach Uberwachung; er ist
bereit, daftir deutliche Einschrinkungen seiner Freiheiten in
Kauf zu nehmen. Sein demokratisches Immunsystem zeigt
mittlerweile deutliche Zeichen einer Autoimmunreaktion: es

richtet sich zunehmend gegen sich selbst als Demokraten

und droht ihn abzuschaffen.
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Was kann man tun, um sich vor so einer Ansteckung zu
schiitzen! Wie kann man sich und andere vor einer Anste-
ckung bewahren? Wie stitkt man das demokratische Im-
munsystem?

Ein wichtiger Punkt ist es, sich der Wirkung von Sprache
und ihrer Macht, subjektive Wirklichkeiten zu erzeugen,
bewusst zu sein. Und auch mit Freunden und Bekannten
tiber die Macht von Sprache zu diskutieren. Gewdhnlich
fallen einem die Sprachbilder, mit denen die offentliche
Kommunikation durchsetzt ist, gar nicht auf. Wer sich
schiitzen will, sollte sich aber angewdhnen, Sprachbilder zu
identifizieren und bewusst zu entscheiden, ob er sie sich zu
eigen machen will oder nicht.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Wer sich und seine
Mitmenschen vor Populismus schiitzen will, sollte wissen,
vor was genau es sich da zu schiitzen gilt. Man muss die
Gefahr erkennen, um ihr entgegenwirken zu konnen.

‘Waschechte Populisten neigen zum erhobenen Zeigefin-
ger mit eingebautem moralischen Alleinvertretungsanspruch.
Sie sehen sich als Hiiter des Wahren, Guten und Reinen. Sie
nehmen fir sich in Anspruch, die einzigen Vertreter des
yechten Volkes und seines ,,wahren“ Willens zu sein, und
nicht lediglich die Reprisentanten eines Teiles der Bevolke-
rung. Sie sagen: , Wir sind das Volk!“ und nicht ,Auch wir sind
ein Teil der Bevilkerung.“ Rechtspopulisten meinen mit »Volk
nicht die Bevélkerung, sondern eine illusionire genetische
Abstammungsgemeinschaft - und sie behaupten, sie konn-
ten fir alle Mitglieder dieser Gemeinschaft sprechen. Dass
Patriotismus auch ganz anders aussehen kann als ihr volki-

scher Nationalismus, bestreiten sie.
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Der Anspruch von Populisten steigert sich gerne bis hin
zu der Anmaflung, die alleinige legitime Interessenvertretung
des Volkes zu sein. Damit sind sie im Kern ihres Wesens
antipluralistisch und antidemokratisch. Wenn Populisten an
die Macht kommen, versuchen sie immer, die Demokratie
auszuhohlen; siehe Polen, Ungarn, Tirkei, Russland, USA
etc.

Wer Populisten widerspricht, gerit rasch in den Ver-
dacht, ein Volksfeind zu sein. Denn wer sich ihren Ansich-
ten nicht anschliefit, verrit in ihren Augen das Volk und
seinen Willen. Damit polarisieren sie die Bevolkerung und
vergiften das Klima des Zusammenlebens.

Kommen Populisten an die Regierung, werden die ver-
meintlichen Volksfeinde zu Staatsfeinden erklirt. Populisten
wollen Mitkimpfer, die sich ins Glied einreihen - und nicht
aufgeklirte Menschen, die Behauptungen infrage stellen und
iiber Sachverhalte kontrovers diskutieren wollen. Damit
dhneln populistische Bewegungen fundamentalistischen
religiosen Glaubensstromungen. Von ihrem Wesen her sind
sie gewissermaflen verwandt mit Sekten, Gurus und ihren
Jingern. Sie stiften Gewissheit und eliminieren den Zweifel
- und damit das freie, kritische Denken. Das Tragische:
Glauben lisst sich mit sachlichen Argumenten praktisch
nicht mehr hinterfragen. Populisten transformieren demo-
kratische Diskurse in ideologische Glaubenskriege. Fakten,
die nicht zu ihrem Glaubenssystem passen, werden zu Fake
News erklirt und durch alternative Wahrheiten ersetzt.

Populisten verstehen es, sich als Opfer zu stilisieren; als
arme Wesen, die durch bése, unfaire, gar undemokratische

Michte bedroht werden. Sie sind angeblich Opfer der ,Mei-
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nungsdiktatur® der ,Gutmenschen“ und deren ,politischer
Korrektheit“. Mit dieser Erzihlung erzeugen sie die Rechtfer-
tigung zur Selbstverteidigung. Gewalt! Bedrohung der Mei-
nungsfreiheit, gar der Demokratie! Das geht doch von den
anderen aus. Man selbst gebrauche nur das Recht des Opfers
auf Selbstverteidigung. Auf Notwehr. Man reagiere doch nur
und wolle sich den Mund nicht von ,Meinungsfaschisten®
verbieten lassen.

Man sieht: All das hat nur zu einem kleinen Teil damit
zu tun, der Bevolkerung hin und wieder ein wenig ,aufs
Maul“ zu schauen, sich also populire Forderungen zu eigen
zu machen. Zwar kénnen populistisch begabte Politiker mit
ihrem Gesplr gelegentlich durchaus Hinweise auf wichtige
gesellschaftliche Themen und Missstinde bieten. Doch echte
Populisten verstirken mit ihrer martialischen Rhetorik
Angste, sie lihmen den Verstand, sie erzeugen einen Tun-
nelblick und steigern so die Suggestivkraft ihrer einfachen
Weltbilder und Losungsangebote. Ubrigens wissen die
Drahtzieher des Populismus in der Regel sehr gut um die
Fragwirdigkeit ihrer Positionen. Sie sind keine Uberzeu-
gungstiter, sondern eher intelligente und skrupellose Zyni-
ker, die aus der Bereitschaft vieler Menschen, sich verunsi-
chern zulassen, politisches und finanzielles Kapital schlagen
wollen.

Gelegentliches populistisches Daherreden und echter
Populismus sind nicht das gleiche, obgleich Ersteres
manchmal die Vorstufe zu Zweitem sein kann. Echter Popu-
lismus ist brandgefihrlich fiir die Demokratie. Wir miissen
ihn achtsam wahrnehmen und demaskieren, wann und wo

immer moglich.
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Sei sensibel fiir Sprachbilder und hinterfrage sie;
sensibilisiere auch andere.
N
Sei dir einer moglichen eigenen Empfinglichkeit fur popu-
listische Verfithrungskiinste bewusst.
¥
Erkenne die Merkmale des echten Populismus. Zeige
anderen die Merkmale echten Populismus und die daraus
resultierenden Gefahren fir die Demokratie auf.
%

Beuge dem populistischen Tunnelblick bei dir selbst vor:
Diskutiere mit Menschen, die andere Ansichten haben.
Frage dich regelmifig, wie man die Dinge noch sehen konn-
te. Fiihre dir gelegentlich vor Augen, wie du selbst schon von
der Toleranz anderer profitiert hast. Arrangiere dich mit
Ungewissheit und hiite dich vor zu eindeutigen Weltbildern.
%

Trete populistischen Ansichten ruhig, besonnen und sachlich
entgegen. Versuche ein Stiick weit Verstindnis fiir die Befiirch-
tungen von Menschen zu haben, die Populisten gut finden. Hole
sie bei ihren Angsten ab, um dann wieder den Verstand mit ins
Boot zu holen. Argumentiere und weise auf Tatsachen hin.

%

Schliefle Menschen mit populistischen Ansichten nicht von
Diskussionen aus - solange halbwegs respektvoll miteinan-

der umgegangen wird.
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Alles Liige?
Vom Umgang mit Fake News, Verschworungstheorien und

anderen Unwahrheiten

M artin (Name geindert) ist Produktionsleiter bei ei-
nem Automobilzulieferer. In letzter Zeit bereitet ihm
das Verhalten zahlreicher Mitarbeiter heftiges Kopfzerbre-
chen. In den Pausen diskutieren sie aufgeregt tiber Manipu-
lationen der offentlichen Meinung durch Geheimdienste,
antirussische Stimmungsmache der »Systemmedien« und
geheime Pline, die deutsche Bevolkerung durch die Uber-
schwemmung mit Asylanten schrittweise abzuschaffen. Eini-
ge Angestellte wirken regelrecht aufgeputscht und grenzen
sich zunehmend aggressiv gegen Kollegen mit Migrationshin-
tergrund ab. Die fraglichen Mitarbeiter geben an, durch
ralternative« Kanile gut tiber die verborgenen Machenschaf-
ten der Eliten informiert zu sein. Martin ruft seine Angestell-
ten zu besonnenem Umgang mit solcherlei »Informationen«
auf, dringt damit aber kaum durch. Zuerst hatte er den Ein-
druck, als fehlten ihm die richtigen Argumente, um anderen
die Fragwiirdigkeit der meist itber Facebook und WhatsApp
verbreiteten Nachrichten« aufzuzeigen. Mittlerweile ist er
jedoch selbst nicht mehr sicher, was er den Medien noch
glauben und welchen Reim er sich auf die Ereignisse in der
Welt machen soll. Er hat das Gefiihl, ein kleines, verlorenes
Papierschiffchen auf den digitalen Informationswogen der
stiirmischen Weltmeere zu sein und darin unterzugehen.
Wie kann Martin festen, faktenbasierten Boden finden,

wenn sich scheinbar alles als Liige entpuppen kann?
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Ort: Wahlkabine. Jessica (Name gedndert) betrachtet jetzt schon
seit einigen Minuten den Wahlzettel und denkt angestrengt nach.
Eigentlich hatte sie einen Favoriten. Doch kurz vor der Wahl kur-
sierten im Internet plotzlich mutmaplich »geleakte« Informationen.
Quelle: anonym. Bestechlichkeit steht im Raum, Konten auf den
Caymans, Beziehungen ins Drogenmilieu. Soll sie sich anders ent-
scheiden? Die Alternativen findet sie eigentlich nicht wdhlbar.
Vielleicht lieber eine ungiiltige Stimme abgeben? Die Demokratie ist
ihr sehr wichtig. Aber sie hat das Gefiihl, ihr zu schaden, egal wie

sie sich jetzt verhdlt. Was soll sie tun?

Sowohl die Prisidentschaftswahlen in den USA und Frank-
reich als auch die Brexit-Abstimmung und das Verfassungs-
referendum in der Turkei wurden im Vorfeld nachweislich
durch »Leaks¢, das Verdrehen von Fakten und offensichtliche
Lugen begleitet. Das schwicht die Legitimitit solcher Ab-
stimmungen und fithrt zur Frage, ob es tiberhaupt noch
Abstimmungen ohne vorherige Manipulationsversuche gibt
und geben kann.

Neu sind weder das Streuen von Geriichten und die
Verbreitung von Verschworungstheorien, noch eigenwillige
Interpretationen von Tatsachen in der Politik. Neu sind
auch nicht vorsitzliche Ligen und die Manipulation von
Fakten. Bereits Platon erwihnte »edle Tauschungen« aus-
driicklich als legitimes Mittel der Politik. Allerdings nur,
wenn sie der Abwehr und dem Schutz des Staates dienen -
was dieser Tage von Autokraten sehr grof3ziigig interpretiert
wird. Platons Schiiler Aristoteles mahnte hingegen zur Be-
achtung der Tugend der Wahrhaftigkeit, und zwar jederzeit

- selbst da, wo es scheinbar nicht darauf ankommt. Nietz-

66



sche setzte dem entgegen, dass es der Mensch tiberhaupt nur
durch seine Verstellungskunst vermocht habe, gegentiber
stirkeren Lebewesen zu bestehen - Tiuschung, Luge und
Betrug als eine Art evolutioniir perfektionierte Lebensversi-
cherung im Angesicht von Bedrohungen. Ist mafdvolles Li-
gen als Mittel der Politik folglich akzeptabel?

Die Idee der modernen Demokratie beruht auf der Mog-
lichkeit zur freien Meinungsbildung. Grundlage dafiir sind
allen Burgern zugingliche Informationen tiber die aktuelle
Lage. Dem Verstand kommt gemif3 Immanuel Kant dabei
die Rolle des Befreiers aus selbstverschuldeter Unmuindigkeit
zu. Die wahrhaftigen Tatsachen bilden eine unabdingbare
Voraussetzung dafiir. Doch wenn alles immer schneller,
umfassender gefilscht und verbreitet werden kann, bringt
der Verstand immer weniger brauchbare Ergebnisse zustan-
de. Die Legitimitit demokratischer Entscheidungen erodiert
- und damit ihre zentrale Grundlage.

In der Vergangenheit haben freie Medien eine Art Filter-
und Priffunktion fir die Verbreitung von Informationen
und ihre logische Konsistenz erfiillt. Nicht umsonst galten
sie als vierte Macht im Staat, neben der Gewaltenteilung
zwischen Exekutive, Legislative und Judikative, im angloame-
rikanischen Raum als Prinzip der »Checks and Balances«
bekannt. Doch mit dem Internet haben die klassischen Me-
dien ihre Alleinstellung als Verbreiter von Informationen
eingebuft.

In den letzten Jahren entdeckten Politiker, dass sie ihr
Wahlvolk mittels sozialer Medien jederzeit direkt ansprechen
konnen. Thre Aussagen kénnen vorher nicht mehr von kriti-

schen Journalisten gepriift und in einen gréferen Zusam-

67



menhang gestellt werden. Das ist ein schwerer Schlag gegen
faktenbasierte, aufgeklirte, verstandesbetonte gesellschaftli-
che Debatten. Aber gerade die braucht es, um Argumente
rational zu prifen und gute, konsensfihige Losungen zu
finden. Direkte, ungefilterte Kommunikation lidt zu Uber-
zeichnungen, Unwahrheiten, Alarmismus und Emotionali-
sierung ein. Was auf der Strecke bleibt: Wahrheit, Sachlich-
keit, das Gemeinwohl und der Verstand. Und damit die
Grundlagen der Demokratie.

Heute kann sich jeder publizistisch betitigen, sofort,
tiberall. Falschmeldungen breiten sich tber soziale Medien
unkontrolliert aus wie gigantische Waldbrinde. Keine Re-
cherchestandards schiitzen die Wahrhaftigkeit vor der Liige.
Keine sorgfiltige Trennung von Berichterstattung und
Kommentar bewahrt die Sachlichkeit vor der Vermengung
mit Emotionen. Kein verantwortungsvoller Umgang mit
grauenvollen Bildern schiitzt die Menschenwiirde der Abge-
lichteten und die Betrachter vor emotionaler Abstumpfung.
Vermeintliche Informationen mutieren zu Lawinen, die alles
mitreilen und zerstéren kdnnen. Da jeder seine eigene poli-
tische Agenda ungehemmt verfolgen und beliebig ,Informa-
tionen“ erzeugen und verbreiten kann, sprechen manche
schon von digitalen Biirgerkriegen.

Der Begriff der postfaktischen Demokratiec macht die
Runde. Gefiihle, Stimmungen und vermeintlich gesunder
Menschenverstand« setzen sich zunehmend als hinreichende
Grundlage fiir demokratische Entscheide durch. Die Wahl
von Donald Trump zum US-Prisidenten, das Votum der
Briten fur den EU-Austritt oder die Entscheidung fiir

Erdogans autokratisches Prisidialsystem in der Tirkei sind
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ebenso bedriickende Belege dafiir wie die breite Zustimmung
zu Putins Gewaltpolitik in Russland. Die Wahrhaftigkeit hat
in diesen Lindern ihre Rolle als anerkannte Grundlage fiir
das Verhiltnis von Politik und Biirgern verloren. Heute ist
wahlentscheidend, was sich gut anfihlt, welche politischen
Erzihlungen Mehrheiten gut in den Kram passen, was sie
gerne horen und glauben wollen. Wahrheiten sind hingegen
hiufig kompliziert, dazu unbequem und schwer verdaulich,
gelegentlich krinkend, manchmal sogar eine Zumutung, die
das Leben in der Komfortzone bedroht. Wer will schon mit
daran schuld sein, dass in naher Zukunft Hunderte Millio-
nen Menschen ihre Heimat verlassen miissen, weil sie durch
den Klimawandel dazu gezwungen werden? Wer findet es
schon angenehm, dass die eigenen Grofleltern Moérder,
Mitwisser oder wenigstens Mitliufer im Naziregime oder zu
Zeiten des Volkermordes an den Armeniern im Osmani-
schen Reich waren? Wer findet es schon toll, dass westlicher
Reichtum zu Teilen auf der Ausbeutung Anderer beruht, die
sich nun in ihrer Not aus zusammenbrechenden Staaten auf
den Weg nach Europa machen? Da kommen Klimaliige,
Volkermordleugnung, wenigstens aber die Stigmatisierung
von Asylsuchenden als Sozialschmarotzer wie gerufen.

Es wird gelogen, dass sich die Balken biegen. Und es ist
immer groferen Teilen des Wahlvolkes egal, solange die
Ligen nur bequem sind. Einen Liigner macht aus, dass er
weif3, dass er liigt. Verstorend ist, dass immer mehr Angelo-
gene ahnen, manchmal sogar wissen, dass sie angelogen
werden - es ihnen aber gleichgiiltig ist. Oder sie es sich in
der Uberzeugung bequem machen, alle wiirden liigen. Das

Werfen von Nebelkerzen, um gut belegte Tatsachen wie zum
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Beispiel die menschengemachte globale Erwérmung in Zwei-
fel zu ziehen, hat dramatisch gut funktioniert. Wahrheit ist
fiir viele keine relevante Kategorie mehr. Das Mirchen von
des Kaisers neuen Kleidern lisst grifien.

Der digitale Wandel hat die Demokratie in eine fulmi-
nante Krise katapultiert. Er traf sie vollig unvorbereitet. Sie
ist fiir die neuen Zustinde im Zeitalter der sozialen Medien
bislang nicht geriistet. Demokratien belohnen das Zustande-
kommen von Mehrheiten und nicht die Verbreitung von
Wahrheiten. Mehrheiten jedoch werden iiber kommunikati-
ves Geschick organisiert, nicht durch Wahrhaftigkeit. Wah-
len gewinnt man mit dem, was die Mehrheit fiir wahr halten
will, und nicht damit, was tatsichlich wahr ist. Vor der digi-
talen Revolution und dem Ziinden der radikal neoliberalen
Stufe der Globalisierung hatte die Wahrhaftigkeit relativ
gute Chancen, sich durchzusetzen. Nach der Erfindung von
Twitter, Instagram und Facebook ist das nicht mehr sicher.
Die Machtverhiltnisse haben sich vorerst zu Ungunsten der
Wahrheit verschoben. Somit fithlt sich die Gegenwart wie
die fortschreitende Riickabwicklung der Aufklirung an. Und
das bedeutet im Sinne Kants: Die selbstverschuldete Riick-

tiberfiihrung der Menschen in Unfreiheit.

Die Bedrohung der Demokratie durch Unwahrheiten muss
man jedoch nicht schicksalsergeben hinnehmen. Martin und
Jessica haben Wege gefunden, dem Irrsinn der Unwahrhei-
ten entgegenzutreten, wie wir gleich sehen werden. Zuerst
aber schauen wir bei André Wolf vorbei. Er hilft anderen,
sich in einer Welt der Liigen trotzdem eine fundierte Mei-

nung zu bilden. Der studierte Theologe arbeitet mit Herzblut

70



fiir Mimikama«. Der Verein bekimpft Falschmeldungen im
Internet und wirkt dem Missbrauch sozialer Medien entge-
gen. Gemeinsam mit einem weiteren hauptberuflichen Be-
trugs-Aufklirer sowie zahlreichen Ehrenamtlichen in
Deutschland, Osterreich, der Schweiz und den Niederlanden
hilft er Ratsuchenden dabei, Fakes von Fakten zu unter-
scheiden. Viele Falschmeldungen sind passgenau auf die
Angste der Biirger zugeschnitten. Sie versetzen ihre Opfer in
eine Art Alarmmodus, der dazu fithrt, dass die Meldungen
wiederum schnellstmoglich an andere weitergeleitet werden
- etwa so wie die Meldung ,Das Nachbarhaus brennt!“.
Denn vielleicht ist ja etwas dran. Stattdessen sollten verant-
wortungsvolle Mediennutzer lieber kurz innehalten und die
Meldung priifen (siche Infokasten). Im Zweifelsfall sollte
man Meldungen nicht weiterverbreiten. Jeder, der nach
Orientierung in der tiglichen Informationsflut der sozialen
Medien sucht und nicht weif}, ob er einer Information
Glauben schenken soll, kann sich direkt an Mimikama wen-
den. Jede Woche laufen hunderte Anfragen bei dem Verein
auf und lésen bei den Experten sorgfiltige Recherchen und
Analysen aus, deren Ergebnisse sie dann auf der Webseite
mimikama.at 6ffentlich bereitstellen.

Einen etwas anderen Ansatz verfolgt das gemeinniitzige
Recherchezentrum »Corrective. Die Journalisten recherchie-
ren mit langem Atem brisante Themen, die in anderen Me-
dien zu kurz kommen. Die Ergebnisse werden dann an klas-
sische Medien weitergereicht. Sie wollen Missstinde aufde-
cken, Biirger mit unabhingig tberpriiften Informationen
versorgen und auf diese Weise die Demokratie schiitzen. Mit

ihrem  Bildungsprogramm  »Reporterfabrik«  (Online-
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Tutorials, Workshops, EBooks) wollen sie Biirger befihigen,

sich selbst Informationen zu beschaffen und journalistisch

aktiv zu werden. Dahinter steckt die Vision einer >redaktio-

nellen Gesellschaft« die auch in Zeiten von Fake News fihig

zur freien Meinungsbildung bleibt. Jeder kann Fordermit-

glied bei Correctiv werden und dadurch die Arbeit der Jour-

nalisten unterstiitzen (correctiv.org).

Infokasten: Plausibilitatscheck fiir Meldungen in

\

den sozialen Medien

Ist der Autor identifizierbar?
Ist die Meldung wirklich verstandesgemaR nachvollziehbar?

Ist sie eine erstaunlich schnelle Reaktion auf ein Ereignis, dessen
Fakten eigentlich noch gar nicht in Ruhe von Fachleuten unter-
sucht werden konnten?

Werden vermeintliche Fakten durch seriose, nachprifbare Quel-
len belegt, oder sind es nur Behauptungen?

Trennt der Autor sauber zwischen Tatsachen und Meinungen?

Handelt es sich um eine Originalnachricht, oder wird nur ein
anderes Medium zitiert? Was genau steht im Original?

Wird ein Bedrohungsszenario aufgebaut und Beunruhigung
verbreitet?

Behauptet der Autor, endlich die Wahrheit zu liften oder gehei-
me Vorgange zu enthullen?

Nun aber zu Martin. Er hat sich tiber Verschwérungstheo-

rien und ihre Anhinger schlaugemacht (siehe Infokasten).

Entsprechende Infos hat er am schwarzen Brett der Kantine

72




aufgehingt. Thm ist klargeworden, dass man Menschen, die
in die Wahnwelt der Verschworungen hinabgestiegen sind,
mit Argumenten kaum noch erreichen kann. Aber man
kann sich selbst und andere vor solcherlei paranoiden Infek-
tionen durch rechtzeitiges Einschalten des Verstandes schiit-
zen. Zur niichsten Betriebsversammlung hat er einen Exper-
ten eingeladen, der einen spannenden Vortrag halten wird.
Thema: >Vom entspannten Umgang mit Unsicherheit in

einer uniibersichtlichen Welt.<

Infokasten: Verschworungstheorien

Verschworungstheorien stellen vermeintliche Verschworun-
gen in das Zentrum jeglicher Erklarung.

Andere plausible Faktoren wie Zufall, vielschichtige Interessenlagen,
historische Entwicklungen etc. werden systematisch ausgeblendet.

Verschworungstheorien bieten einfache Erkldrungen an.

Sie fuhren komplexe Entwicklungen auf eine einzige Ursache, die
Verschworer und ihre eigennutzigen, menschenfeindlichen Interessen
zurick.

Die Erkldarungen enthalten haufig fantastische Elemente.

Das spricht die Zuhorer spannender Geschichten in uns an, die sich
gerne erstaunen lassen. Es fiihrt dazu, dass Anhanger von Verschwo-
rungstheorien eine generelle Skepsis gegentiber plausiblen, zu >norma-
len< Erklarungen entwickeln.

Verschworungstheorien raten, nur nichts zu glauben, was in
den klassischen Medien berichtet wird.

Die Medien werden fast immer als Teil der Verschworung angesehen —
auler ihr Inhalt bestétigt die eigenen Ansichten. Damit erfahrt die
aufklarerische Haltung gesunden Zweifelns und Hinterfragens jeglicher
Theorie eine véllig bizarre Uberzeichnung.
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Verschworungstheoretiker sind einseitig misstrauisch.

Ihre Skepsis richtet sich nicht gegen jegliche Information, sondern nur
gegen die, welche vom vermeintlichen Feind kommen (Systempresse,
Pharmaindustrie, gekaufte Wissenschaftler) oder das eigene verschwo-
rerische Gedankengebdude in Frage stellen. Informationen werden
schon alleine deshalb als falsch oder wahr angesehen, weil sie aus
einer bestimmten Quelle kommen.

Verschworungstheoretiker stéren sich nicht an Widerspri-
chen in ihren Aussagen.

Logische Konsistenz spielt keine wichtige Rolle. Deshalb sind sie argu-
mentativ in der Regel nicht erreichbar. Sie sind nicht auf der Suche
nach Wahrheit, sondern wollen Recht behalten. Gegenteilige Fakten
werden ignoriert oder zu weiteren Beweisen umgedeutet. Die Uberra-
gende Grundiiberzeugung, dass wir alle systematisch belogen werden,
tberfliigelt den Verstand.

Verschworungstheoretiker kdnnen Andere mit ihrem Dauer-
abo auf die Wahrheit zur Verzweiflung bringen.

lhrer Ansicht nach haben sie tiefere Einblicke in verborgene Zusam-
menhange. Das kann zu einem Uberheblichen Gestus >Unglaubigenc¢
gegenuber flihren. Bei Menschen, die meinen, die Wahrheit gepachtet
zu haben, ist generell Vorsicht angebracht. Man spricht auch vom
Dunning-Kruger-Effekt: Inkompetente Menschen neigen zur Uber-
schatzung der eigenen und Unterschatzung der Fahigkeiten Anderer.

Und Jessica! Noch in der Wahlkabine fiel ihr ein, dass sie
vor einiger Zeit mit Freundinnen sprach, denen es beim
Gedanken ans Wihlen dhnlich erging wie ihr selbst in die-
sem Moment. Sie erinnerte sich, dass eine duflerte, dass
Demokratien sich das Nichtwihlen nur leisten konnten,
wenn sie nicht durch den Einzug extremer Parteien in Par-
lamente und Regierungen bedroht seien. Heute sei es alle-
mal besser, das kleinere, aber fest auf demokratischem Bo-

den stehende Ubel zu withlen und damit far die Demokratie
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zu stimmen. Da wusste Jessica, was sie zu tun hatte und traf
ihre Wahl. Sie entschied sich fiir den Kandidaten, der sich
ihrer Ansicht nach bisher am eindeutigsten fiir demokrati-
sche Werte eingesetzt hatte. lhre Verunsicherung durch
vermeintliche Enthiillungen tber ihren Lieblingskandidaten
haben Jessica jedoch noch eine ganze Zeit beschiftigt. Sie
war Uber sich selbst erschrocken und wollte raus aus dieser
Abhingigkeit von Twittermeldungen, vermeintlichen Leaks
und »Breaking News.. Sie wollte ihren Kopf wieder frei fir
sachliche Informationen und die Bildung fundierter eigener
Standpunkte bekommen. Sie beschloss, ihre politische Mei-
nung nicht linger von kurzfristigen digitalen Informations-
storfeuern abhingig zu machen, sondern von der lingerfris-
tigen Betrachtung des Verhaltens von Kandidaten und Par-
teien. Sie hat ihre Mediennutzung verindert, man konnte
sagen: entschleunigt. Den Newsfeed auf ihr Smartphone hat
sie ausgeschaltet. Stattdessen schaut und hort sie nun politi-
sche Wochenmagazine und liest sauber recherchierte Hin-

tergrundberichte.

Gefiihlte Wahrheiten, Meinungen aus dem Bauch, Liigen,
»Fake News< und Verschworungstheorien gefihrden die
Demokratie mehr als je zuvor. Der digitale Wandel hat die
Sprengkraft von Unwahrheiten ungemein potenziert.
Grundlegende demokratische Werte wie Wahrhaftigkeit,
Transparenz, Legitimitit und Vernunft sind vital bedroht.
Dennoch gibt es vielfiltige eigene Handlungsmoglichkeiten,

dem entgegenzuwirken.
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Unterscheide stets achtsam: Was weifdt du tatsichlich, was

meinst du nur zu wissen? Sei dabei sehr sorgfiltig und
ehrlich zu dir selbst.

%

Erkenne Verschworungstheorien und klire andere tiber

entsprechende Mechanismen auf (siche Infokasten).

%

Leite keine Informationen weiter, die eine erste Priifung

(siehe Infokasten) nicht unbeschadet tiberstehen.

%

Bilde dir nicht vorschnell eine Meinung, sondern génne es
dir, zu zweifeln und keine Meinung jenseits klar tiberpriifba-
rer Fakten zu haben - dafiir aber ein festes demokratisches
Wertefundament. Halte Zweifel und Unwissenheit aus, wo
sie sich nicht durch objektive Nachforschungen ausriumen
lassen.

%

Steige aus dem Dauerkonsum von »Breaking News« und
Newsfeeds aus. Entschleunige deinen Medienkonsum zu-
gunsten gut recherchierter Formate.

*

Informiere dich aus unterschiedlichen Quellen. Setze auf
fundiert recherchierten Journalismus. Kaufe oder abonniere

Zeitungen und bezahle fiir guten Journalismus im Netz.

*
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Unterstiitze Initiativen, die sich fiir Fakten und Transparenz
einsetzen, wie z.B. Mimikama, Correctiv, Transparency In-
ternational oder Abgeordnetenwatch.

*

Gehe wihlen und wihle wehrhafte Demokraten. Nichtwih-
len ist keine gute Option, wenn radikale Krifte drohen, sich

in den Parlamenten breit zu machen.
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Die Demokratie mit Abstimmungen beleben,

anstatt sie zu toten
Uber die Gefahren, die von Abstimmungen ausgehen, und wie
man sie vermeidet

v on George Bernard Shaw stammt der provokante Aus-
spruch ,,Demokratie ist ein Verfahren, das garantiert, dass
wir nicht besser regiert werden, als wir es verdienen.“ Damit hat er
vor langer Zeit augenzwinkernd auf etwas hingewiesen, was
sich in jlingerer Zeit wieder zu bewahrheiten scheint: Demo-
kratische Entscheide kénnen ganz schon nach hinten losge-
hen. Siehe die Trumpwahl in den USA. Siehe das Turkeire-
ferendum. Siehe der Brexit. Aber halt: Ist das vielleicht nur
die Arroganz des Autors gegeniiber dem Wihlerwillen? Oder
ist die ganze Sache mit der Demokratie vielleicht doch keine
so wirklich gute Idee?

Das wire ein vorschnelles Urteil. Es lisst sich jedoch
festhalten, dass Wahlen und Abstimmungen fiir sich alleine
genommen noch keine Demokratie garantieren. Genauso
wenig, wie die jihrlichen Blumen zum Hochzeitstag ein
Beweis fiir eine gute Ehe sind, sind Wahlen und Abstim-
mungen ein ausreichender Beleg fiir demokratische Verhilt-
nisse.

Sinnvolle Abstimmungen setzen voraus, dass der tber-
wiegende Anteil der Biirger wirklich ausreichend versteht,
iber was er abstimmt: Wie lauten die wahren Fakten? Wel-
che Konsequenzen, Fern-, Nah- und Wechselwirkungen
bringt eine Entscheidung mit sich? Welche Risiken und
Chancen? Ansonsten bilden Abstimmungen nur Stimmun-
gen ab, nicht aber kollektive Verstandesentscheidungen.
Abstimmungen sind kein magisches, demokratisches Werk-
zeug zur Befragung der ,Schwarmintelligenz®. Manchmal
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sind sie nur trauriges Zeugnis populistisch induzierter
»Schwarmdummbheit®.

Offensichtlich kénnen Abstimmungen und Wahlen die
Demokratie massiv gefihrden - und manchmal sogar den
Beginn ihres Endes markieren. Und dies selbst dann, wenn
dartiber hinaus eigentlich all das gewihrleistet ist, was de-
mokratische Systeme gemeinhin ausmacht: Gewaltenteilung,
unabhingige Gerichte, Presse- und Meinungsfreiheit, Men-
schenrechte. Der Teufel steckt im Detail, wie ich gleich ge-
nauer zeigen werde. Verlassen wir dazu die grofle Politik und
steigen hinab in die Niederungen des demokratischen All-
tags.

Sonntagabend bei der fiktiven Familie Schneider, jede Wo-
che das gleiche Spiel: Mama und Tochter Amélie wollen
Traumschiff, Inga Lindstrém oder irgendwas anderes ,fiirs
Herz“ sehen; Papa und die Zwillinge Jonas und Tim aber
den Tatort. Die Schneiders haben nur einen Fernseher. Herr
Schneider hilt sich fir einen guten Demokraten; und so
wird jeden Sonntag dariiber abgestimmt, was die Familie im
Fernsehen schauen wird. Und von Woche zu Woche wichst
der Unmut bei Frau Schneider und ihrer Tochter. Denn die
einfachen Mehrheitsentscheide fithren verlisslich dazu, dass
ab 20.15 Uhr immer nur Krimis tiber die Mattscheibe flim-
mern. Es gleicht der Posse von den drei Hasen und sieben
Fuchsen, die dartiber abstimmen, was es zum Abendessen
geben wird; solcherlei Basisdemokratie geht nicht immer gut
aus.

Offensichtlich sind Mehrheitsentscheidungen nicht im-
mer eine gute Idee, wenn man nicht will, dass manche
Wabhlbeteiligten ein zunehmendes Unbehagen an den ver-
meintlich demokratischen Verhiltnissen entwickeln. Denn:

Mehrheitsentscheidungen bergen immer das Potential, die
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berechtigten Interessen von Minderheiten oder Einzelnen zu
gefihrden. Im Extremfall kénnen sie deren Rechte sogar
abschaffen - dann spricht man vom , Terror der Mehrheit.
Basisdemokratische Abstimmungen ohne unumstéfliche
Schutzgarantien fiir alle bergen ein totalitires Potential.

Bei Familie Schneider kommt hinzu, dass ,digitale Ent-
weder-oder-Wahlmoglichkeiten der ,analogen® Wirklichkeit
nur selten gerecht werden. Sie kénnen den Interessenaus-
gleich zwischen unterschiedlichen Gruppen unmoglich ma-
chen - ein typisches Problem vieler Volksentscheide. Bevor
hochkomplexe Situationen auf unangemessen triviale
schwarzwei}-Abstimmungen  heruntergebrochen werden,
sollte immer Ausschau nach anderen Alternativen gehalten
werden. Erstaunlich hiufig lassen sich gute Sowohl-als-auch-
oder Weder-noch-Varianten finden.

Es zeigt sich: Der Ruf nach mehr Basisdemokratie kann
véllig nach hinten losgehen und zur Entstehung und Vertie-
fung gesellschaftlicher Griben fithren - anstatt zu einem
Mehr an Demokratie. Denn Minderheitenrechte diirfen
durch Abstimmungen nicht gefihrdet werden. Mehrheiten
dirfen Minderheiten nicht alles zumuten. Es braucht be-
sonnenes Nachdenken, wann und wo eine Abstimmung
zwischen Alternativen sinnvoll ist - und wo gefihrlich.

Bei Familie Schneider kam neulich gliicklicherweise Tan-
te Lilli zu Besuch. Als sie vom Fernseh-Demokratie-Frust
horte, machte sie einen salomonischen Vorschlag: An zwei
Sonntagen gibt's eine Schmonzette, an dreien den Krimi.
Alle stimmten ihrem Vorschlag zu. Demokratie: Die Bertick-
sichtigung aller berechtigten Interessen, Wille zum Aus-
gleich, und schlielich: Konsens.

Aber nicht nur Mehrheiten kénnen fiir Abstimmungs-
frust sorgen: Vater Schneider ist Handwerker und arbeitet

bei einem stidtischen Betrieb fiir Gebdudemanagement. Seit
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einiger Zeit ist er mit seinem Aufgabenfeld nicht mehr zu-
frieden. Vielen seiner Kollegen geht es dhnlich; bei der gro-
en Mehrheit besteht der Wunsch nach einer Neuverteilung
der Arbeitsbereiche. Herr Konig, der Vorgesetzte, mochte
gerne sein gesamtes Team iiber einen Neuzuschnitt der Ar-
beitsbereiche abstimmen lassen und dabei alle ,mitnehmen®.
Seit Monaten setzt er immer wieder Termine fir entspre-
chende Konsultationen und Abstimmungen an. Doch es
kommt nie dazu. Denn ein paar Kollegen sind immer ver-
hindert, krank, oder miissen rasch zu einem technischen
»Notfall; genaugenommen: Es sind immer dieselben drei
Kollegen, die dann fehlen - diejenigen, die eh gegen eine
Neuverteilung der Bereiche sind. Durch ihr Verhalten ver-
hindern sie jegliche Verinderung. Abstimmungen die darauf
angelegt sind, dass alle teilnehmen miissen um giiltig zu sein,
beinhalten die Gefahr des ,Terrors® durch Minderheiten, da
diese Abstimmungen blockieren kénnen.

Herr Konig hatte irgendwann genug. Er setzte einen letz
ten Termin mit der Maf§gabe an, dass dort verbindlich abge-
stimmt werde; egal, wie viele Mitarbeiter dann anwesend

seien.

Auch Tochter Amélie erlebte neulich, zusitzlich zum Sonn-
tags-Fernseh-Frust, ein weiteres demokratisches Fiasko. Sie
war zum Kindergeburtstag bei ihrer Freundin Lea eingela-
den. Leas Mutter hatte ein buntes Programm vorbereitet, um
die Partygiiste zu unterhalten. Doch plétzlich wiinschte sich
das Geburtstagskind, man mége doch nun spontan ,Tanz-
show® spielen. Einige Giste wollten daraufhin lieber eine
»Singshow® veranstalten, wieder andere eine ,Turnshow®.
Dann schwenkte Lea um und sprach sich fiir eine kombi-
nierte ,Turn- und Tanzshow® aus. Doch eigentlich hatten

Lea und ihre Mutter im Vorfeld der Feier vereinbart, dass
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eine Schnitzeljagd stattfinden sollte. Leas Mutter versuchte
die Situation vermeintlich ,demokratisch® aufzuldsen, in-
dem sie die Giste zwischen , Turn- und Tanz-Show" und der
Schnitzeljagd abstimmen liel. Die Sache ging griundlich
nach hinten los: Mit sechs zu finf Stimmen gewann die
Schnitzeljagd; und das fand Lea ziemlich unfair. Sie insistier-
te: Immerhin habe sie doch schliellich Geburtstag und
durfe bestimmen. Ihre Mutter folgte dem Argument und
kassierte das Abstimmungsergebnis wieder ein. Damit waren
aber alle anderen nicht einverstanden - schliellich habe
man doch abgestimmt. Amélie war schliellich so frustriert,
dass sie sich zuriickzog, genau wie einige andere Midchen.
Die anderen diskutierten noch so lange, bis keine Zeit mehr
war und garnichts mehr gemeinsam gespielt wurde.

Das Drama um den Kindergeburtstag zeigt zwei Kardinal-
fehler im Umgang mit alltiglichen Abstimmungen. Erstens:
Es wird gerne tibersehen, dass Unzufriedenheit ihre Ursache
nicht zwingend in einem Mangel an Alternativen und freier
Wahl hat - im Gegenteil. Gerade bei ,Luxusentscheidun-
gen“ der Kategorie ,Brust oder Keule“ gilt: Wer in einer
Gruppe Unzufriedenheit erzeugen will, gibt ihr wiele freie
Wahlmoglichkeiten, aber nur ein mogliches Abstimmungser-
gebnis fiir alle. Manche Dinge sollte man einem Kollektiv
besser nicht zur Abstimmung stellen. Manchmal ist es besser,
jedem Einzelnen die vollig freie Wahl zu lassen (,a-la-carte-
Modell“) oder allen ohne Abstimmung das Gleiche vorzuset-
zen (,Einheitsment-Modell®).

Zweitens: Man darf einen Abstimmungsmodus nicht
wechseln und neu entscheiden, nachdem eigentlich schon
entschieden war. Lea und ihre Mutter hatten die Feier ge-
meinsam geplant und alles festgelegt. Trotzdem lief} Leas
Mutter es zu, dass ihre Tochter diesen Modus im Nach-

hinein in Frage stellen konnte und alleine spontan etwas
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anderes festlegte. Anstatt Lea auf die bereits gefallene Ent-
scheidung hinzuweisen, stellte die Mutter die Auswahl des
Spiels nun der gesamten Gruppe zur Abstimmung. Da Lea das
Abstimmungsergebnis abermals nicht passte, kassierte die
Mutter die Entscheidung erneut, nachdem sie gefallen war.
Nur: Abstimmungsmodi darf man nicht einfach nachtriglich
als nichtig erkliren, nur weil jemandem das Ergebnis nicht
passt. Ansonsten kann die generelle Akzeptanz demokrati-
scher Prozeduren groen Schaden nehmen.

Und auch die Zwillinge Jonas und Tim fanden sich neulich
unter dem Motto ,Basisdemokratie® in einer ziemlich heik-
len Situation wieder. Denn ihr Fuf§balltrainer Herr Klein
begann das letzte Training mit folgender Ansprache: ,Jungs,
ihr seid die beste und harmonischste Mannschaft im ganzen Verein;
und ihr wisst das. Aber in der B-Mannschaft fehlen Spieler. Drei
von euch miissen zum Ende der Saison wechseln. Ich méchte jedoch
nicht einfach diber euren Kopf hinweg entscheiden. Entscheidet bitte
selber, wer wechseln muss. Ich werde euch zum Ende der Saison
dariiber abstimmen lassen.“ Eine bessere Strategie, um in einer
Gruppe Angst, Intrige und doppelbédige Kommunikation
auszusien, ist kaum denkbar. Herr Klein entpuppte sich
somit als feiger Hasenfuf, der sich unter dem Deckmantel
eines vermeintlich besonders demokratischen Gestus vor der
eigenen Verantwortung wegduckte. Doch auch eine Demo-
kratie braucht Hierarchien, Entscheider, Vorgesetzte, Lei-
tungspersonen. Der Job von Fihrungspersonen ist es nicht,
fiir Entscheidungen immer von allen geliebt zu werden. Son-
dern fiir Entscheidungen, insbesondere die unbequemen,
respektiert zu werden. Respekt vor Verantwortungstrigern
und ihren (teils schweren) Entscheidungen kanalisiert in
einer Demokratie viele der unangenehmen Gefiihle, die

sonst zu Hass, Intrige und sogar Gewalt untereinander wer-

84



den kénnen. Jonas, Tim und die anderen Fuf§baller zeigten
sich mutig: Sie verweigerten sich dem Ansinnen ihres Trai-
ners und machten ihm unmissverstindlich klar, dass er tiber
die Wechsel selber entscheiden miisse. Der Mut zur Vertei-
digung der Demokratie zeigt sich nicht zwingend dadurch,
dass fur Abstimmungen gekimpft wird; sondern manchmal
gerade dadurch, sich ihnen zu verweigern.

Schliefilich wire da noch Mutter Schneider. Sie ist Stations-
leiterin in einem Pflegeheim. Vordergriindig herrscht in
ihrem Team eine tolle Stimmung: Man pflegt einen respekt-
vollen Umgangston; man begrifit und verabschiedet die
Kollegen mit ein paar netten Worten; man hat stets ein
offenes Ohr, ist am Leben der anderen einfiihlsam interes-
siert. Alle scheinen sich zu mégen. So weit, so nett. Doch die
Fehltage durch Krankheiten steigen immer weiter an, immer
mehr Mitarbeitern geht es korperlich wie psychisch schlecht
- obwohl die dufleren Arbeitsbedingungen und objektiven
Belastungen eigentlich weitestgehend gleichgeblieben sind.
Das tieferliegende Problem des Teams: Zahlreiche konflikt-
trichtige Themen werden von allen gemieden. Dadurch
werden wichtige Entscheidungen aufgeschoben und wabern
unbearbeitet unter der netten, allzu glatten Oberfliche.
Denn das Team pflegt eine , Wir-sind-doch-alle-immer-einer-
Meinung-haben-uns-alle-gern-und-es-gibt-keine-Konflikte-in-

unserem-tollen-Team-Kultur«. Doch dadurch wird genau das
missachtet, was Demokratien ausmacht: Vielfalt, die Akzep-
tanz unterschiedlicher, widerstreitender Interessen, offene
Kontroversen, der fruchtbare, argumentative Schlagabtausch,
die wertschitzende Kultivierung von Konflikten und schlief-
lich: Die Sicherstellung der Handlungsfihigkeit durch Ent-

scheidungen und Abstimmungen mit einfachen Mehrheiten.
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Frau Schneider hat jetzt beschlossen, dass beim nichsten
Klausurtag ein externer Supervisor hinzugezogen wird. Mit
seiner Hilfe mochte sie die Teamkultur reflektieren und sich
endlich trauen, Themen anzusprechen, die sie seit langem
belasten - auch wenn es dabei hoch hergehen sollte. Und sie
will verschiedene Dinge entscheiden und tiber wieder andere
abstimmen lassen - auch wenn dann sichtbar wird, dass
mitnichten alle einer Meinung sind.

Die Beispiele rund um Familie Schneider zeigen, dass mit
Abstimmungen duflerst besonnen umgegangen werden soll-
te. Erst wenn sie verantwortungsvoll und iiberlegt zur An-
wendung kommen, verdienen sie das Pridikat ,wertvoll®
und sind ein vitaler Baustein der Demokratie. Menschen in
demokratisch verfassten Gesellschaften miissen sich immer
wieder neu mit der Frage beschiftigen, wie der Wille einer
Gruppe angemessen abgebildet und in praktisches Handeln
umgesetzt werden kann. Denn Abstimmungen erfiillen ihren
demokratischen Zweck nur, wenn ihr Ergebnis von allen
Beteiligten bereits im Vorhinein als legitim anerkannt wird -
egal wie sie ausgehen. Es braucht deshalb einen Gruppen-
konsens dariiber, welcher Abstimmungsmodus als giiltig
angesehen wird: Wer darf abstimmen, und wer muss alles
abstimmen’? Reicht eine einfache Mehrheit, oder braucht es
eine absolute? Wird jemand ein berechtigtes Vetorecht zuge-
standen? Und zuvorderst: Wer darf bestimmen, wie und
worliber abgestimmt wird?

Es ist fahrlissig, solche Fragen im Vorfeld von Abstim-
mungen nicht zu kliren. Das kann bei den Unterlegenen zu
Unzufriedenheit, Frust, Ungerechtigkeitsgefithlen und Wi-
derstand gegen das Ergebnis fithren anstatt zu Loyalitit mit
der Gruppe und ihren Entscheidungen. Nur wer hinter dem

Abstimmungsmodus steht, steht auch zum Abstimmungser-
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gebnis, selbst wenn es personliche Nachteile bedeutet. An-
sonsten kénnen Wut, Spaltungen, Aggressivitit oder Riick-
zug aus der Gemeinschaft die Folge sein.

Habe Mut zur offenen Diskussion kontroverser Themen,
verlange aber nicht reflexartig nach einer sofortigen, ver-
meintlich basisdemokratischen Abstimmung.

*

Stelle sicher, dass die Konsequenzen einer Entscheidung im
Vorfeld von Abstimmung diskutiert werden und nicht erst
im Nachhinein.

*

Lasse einfache ,Entweder-oder“-Abstimmungen nur zu,
wenn zuvor austeichend und éffentlich tiber andere Alterna-
tiven nachgedacht werden konnte.

*

Stelle sicher, dass Abstimmungen nicht nur ein Manéver
sind, mit dem andere (Vorgesetzte, Mandatstriger, etc.) sich
vor unliebsamen Entscheidungen und ihrer eigenen Verant-
wortung driicken wollen.

*

Sorge im Vorfeld von Abstimmungen fiir Klarheit tiber den
Abstimmungsmodus.

*

Achte darauf, dass die berechtigten Interessen von Minder-

heiten durch Abstimmungen nicht verletzt werden.

*
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Gib Minderheiten nicht die Macht, Abstimmungen dauer-
haft zu blockieren.
Beglinstige nach Kriiften, dass Abstimmungen nicht zu
Stimmungsabfragen verkommen, sondern verstandesgemifie
Abwigungen sind.
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Wenn'‘s ernst wird, hilft nur noch Humor

Witz, Heiterkeit und Ironie gegen akutes Demokratieversagen

D onald Trump auf die Palme zu bringen, ist ziemlich
einfach. Es geniigt, irgendwo in den Medien einen
Witz tiber ihn zu reiflen, bei dem er nicht sonderlich gut
wegkommt. Er reagiert verlisslich diinnhiutig, schimpft auf
Twitter, verklagt die Urheber. Dutzende Comedians und
Karikaturisten kénnen ein Lied davon singen. Aber sie ho-
ren mit ihrem mal beiflenden, mal subtilen Spott nicht auf -
ganz im Gegenteil. Seit der Prisidentschaftswahl hat schlauer
politischer Humor in den USA absolute Hochkonjunktur.
Offentlich zelebrierte, respektlose Heiterkeit - ein zentrales
Merkmal jeder wehrhaften Demokratie.

Im Angesicht bedrohlicher politischer Entwicklungen
beugt guter Humor ohnmichtiger Lihmung verlisslich vor.
Humor lisst sich als genussvolles Erlebnis beschreiben, das
sich einstellt, wenn wir eine unerwartete Diskrepanz zwi-
schen unseren Erwartungen und dem erfahren, was tatsich-
lich geschieht. Humor hilt Angste auf Distanz, ohne sie zu
ignorieren. Er energetisiert und belebt den demokratischen
Gemeinsinn. Mal ist er Ausgangspunkt und mal Mittel des
zivilen Ungehorsams. Humor hat etwas zutiefst Gemein-
schaftsstiftendes - zielt er doch auf das gemeinsame Lachen
ab. Er verbindet Menschen und unterschiedliche Ideen.
Damit tritt er beherzt all jenen Bestrebungen entgegen, die
Menschen(gruppen) voneinander trennen oder isolieren
wollen. Humor ist der Herzschlag der Demokratie. Und

nicht einmal in finsteren Zeiten hort er auf zu schlagen.
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Der verschmitzte Herzschlag des deutschen Kabarettisten
Werner Finck war bereits zu Zeiten der Weimarer Republik
vernehmbar, verstummte auch im Dritten Reich nicht, und
war erst recht in der Bundesrepublik eine kriftig pulsierende
Mahnung an die Michtigen, ihre Macht nicht zu missbrau-
chen. Fink verstand es, Humor als kraftvolles Mittel zur
Verteidigung der Meinungsfreiheit einzusetzen. Geleitet von
dem Wunsch, sich den Kopf nicht verbieten zu lassen, ihn
aber auch nicht zu verlieren, entwickelte er feinsinnige dop-
pelbodige Fihigkeiten: »Spreche ich zu schnell? Kommen Sie mit?
Oder ... muss ich mitkommen?« fragte er einmal einen Beamten
der Geheimen Staatspolizei keck, der in seinem Programm
safl und sich Notizen machte. Ein anderes Mal schleuderte
er einem Gestapo-Spitzel entgegen: »Na, so geheim scheinen Sie
ja nun ooch nich zu sein von der Staatspolizei. Also ich sehe ziem-
lich deutlich, was Sie da machen.«

Guten Humor zeichnet aus, dass die, auf deren Kosten
der Spafl geht, stets zum Mitlachen eingeladen sind - nie
aber ausgeschlossen werden. Anders ist das bei den bésen
Spiflen von Nationalisten iiber Auslinder und andere Siin-
denbocke, die nur auf Ausgrenzung und Demiitigung zielen.

Populisten, Fundamentalisten aller Art und autoritire
Herrscher hassen den freien Humor; sie farchten ihn, haben
nichts fiir ihn tibrig - zu Recht. Er stellt eine fatale Bedro-
hung fiur sie dar: Denn Humor hinterfragt und entlarvt,
nimmt Menschen die Angst und bringt sie zum Nachden-
ken. Er versagt Ideologien, Glaubenssystemen und Anftih-
rern den eingeforderten Respekt. Deshalb bekimpfen religi-
6se Fanatiker, Diktatoren oder Autokraten, wie beispielswei-

se Recep Tayyip Erdogan, bekanntlich auch harmlose Witz-
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chen tiber sich - selbst im Ausland, wie Jan Bohmermann zu
spiren bekam. Sie firchten Humor auch, weil er die Kon-
trolle tiber die offizielle Kommunikation unterliuft. Humor
ist ein subversives Mittel zur Kritik der herrschenden Ver-
hiltnisse. Damit ist er stets eine Keimzelle des Widerstandes
gegen den Missbrauch von Macht. Und schlie3lich ist Hu-
mor auch noch cool: Witzige Kritiker des Status quo finden
leichter Zuhorer; Bewegungen finden Zulauf. Um all diese
Gefahren wissen auch andere Demokratieverichter wie
Nicolds Maduro in Venezuela, Alexander Lukaschenko in
Weiflrussland oder Wladimir Putin. Exemplarisch: Als Putin
an die Macht kam, tibte er Druck auf die Macher der belieb-
ten TV-Politsatire »Kukly« aus. Denn die Satiriker hatten
sein autoritires Durchgreifen humoristisch attackiert und
wurden damit zu einer ernstzunehmenden Bedrohung. Mit
Humor war es ihnen gelungen, Putin mehr infrage zu stellen,
als die Kommunisten oder andere Politiker es vermocht
hatten. Schlieflich musste der Sender dem Druck aus dem
Kreml nachgeben und setzte das Format 2002 ab.

Aber selbst in Diktaturen und unter Zensur ist Humor
nicht totzukriegen. Er dient als emotionales Ventil zur Be-
wiltigung von Frust und Angst und zur Blofistellung der
Michtigen. Auf Dauer trigt er dazu bei, Machtstrukturen zu
zersetzen. Berithmtes Beispiel sind die »Radio-Erwian-Witze«
aus dem Ostblock zu Zeiten des Kalten Krieges. Sie kamen in
Form fiktiver Fragen an einen vermeintlichen Radiosender
daher: »Gibt es in der Sowjetunion eine Pressezensur’« - »Im Prin-
zip nein. Es ist uns aber leider nicht moglich, auf diese Frage néiiher
einzugehen.« Oder: »Darf man die Partei kritisieren?« - »Im Prinzip

ja, aber es lebt sich besser in den eigenen vier Wiinden.«
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Populisten zielen darauf, politische Satire zu diskreditie-
ren und mit Tabus zu belegen; egal wie liebevoll und augen-
zwinkernd der Humor auch daherkommen mag: Die Infra-
gestellung des eigenen Tuns ist unerwiinscht und wird sank-
tioniert. Die humoristische Auseinandersetzung mit den
eigenen Ansichten ist nicht gewollt. Das zeigt auch eine
Untersuchung der Stiddeutschen Zeitung. Nach der Analyse
von tUber einer Million Likes von 5000 Facebook-Nutzern
lautet das Fazit: »Das Umfeld der AfD ist eine weitgehend
humorfreie Zone.« Bei den Anhingern aller anderen etab-
lierten Parteien hitten mediale Satire-Angebote einen #ihn-
lich hohen Stellenwert wie iiberregionale Informationsme-
dien (Tagesschau, Spiegel-Online, ZDF-Heute, SZ). Nicht so
bei der extrem rechten Partei: Politischer Humor stoflt dort
nicht auf Interesse. Hass, Homophobie, Freund-Feind-
Denken und Fremdenfeindlichkeit fithlen sich nur in hu-
mortfreien Zonen zu Hause. Die einzige Form des Humors,
der in rechtsnationalen Kreisen gedeiht, ist die bose Hime
mit dem Ziel der Ab- und Entwertung anderer.

Wer Demokratiefeinden etwas entgegensetzen will, tut
gut daran, ihr Treiben mit Humor zu quittieren. Majestits-
beleidigung ist - und die Abschaffung des entsprechenden
Paragraphen aus der (undemokratischen) Kaiserzeit haben
wir Jan Bohmermann zu verdanken - keine Straftat mehr,
sondern ehrenvolle demokratische Pflicht. Sie zieht die ver-
meintlich Michtigen auf Augenhdhe mit dem gewohnlichen
Volk - und dann durch den Kakao.

Apropos Majestiit: Weise mittelalterliche Herrscher und
Edelleute wussten um den Wert der Selbstreflektion des

eigenen Tuns. Kluge Staatsfithrung verlangt gelegentlich
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danach, einen Spiegel vorgehalten zu bekommen. Deswegen
wurden Hofnarren beschiftigt - gebildete und kinstlerisch
begabte Berater mit der Erlaubnis zum Provozieren und
Irritieren ihrer Brotgeber. Heute weitgehend unbekannt ist,
dass die Narren weitere wichtige Aufgaben tibernahmen: Sie
Ubermittelten Botschaften zwischen verfeindeten Herr-
schern; und auf dem Weg in die Schlacht sorgten sie mit
Witzen und Liedern dafiir, dass die eigenen Leute nicht die
Nerven verloren. Eine Neuauflage erfuhr die Gestalt des
Hofnarren 1994, als die Fluglinie British Airways Paul Birch
als ersten offiziellen Konzernnarren der Geschichte einstell-
te. Hauptaufgabe: Auf nette Art die Dinge aussprechen,
welche die Mitarbeiter nicht anzusprechen wagten.

In stabilen Demokratien sind die Voraussetzungen fiir
guten Humor strukturell fest verankert - in Form der Mei-
nungsfreiheit, der Freiheit von Medien, Kunst und Kultur.
Und wehrhafte Demokraten tun gut daran, diese Freiheiten
ausgiebig zu nutzen und immer wieder bis tiber die Schmerz-
grenzen hinaus auszutesten. Gerade der Ernst der Weltlage
fordert stetiges Training der Lachmuskulatur und humorvol-
le Respektlosigkeit in allen Formen. Wer die Demokratie
ernsthaft verteidigen will, der lacht tiber die Michtigen und
Mochtegern-Michtigen.

Ein wundervolles Beispiel fir kulturell verankerte Res-
pektlosigkeit und »modernes« Hofnarrentum sind die Ritua-
le um den jihrlichen Starkbieranstich auf dem Miinchner
Nockherberg. Bei der Tradition des »Politiker-Derbleckens«
(bayrisch ftir »sich itber jemanden lustig machen«) werden
den anwesenden Politikern von einem Redner gewaltig die

Leviten gelesen - und das bereits seit 1891. Anschliefend
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mussen die Politiker noch Parodien in Form eines Singspiels
iber sich ergehen lassen. Und siehe da: Die demokratischen
Woiirdentriger tragen es mit Fassung und Humor. Nichts fiir
Weicheier wie Trump, Erdogan, Kaczynski und Co.

Es gibt zahlreiche weitere Beispiele fiir die ritualisierte,
humoristische Verteidigung der Demokratie: die tiglichen
Karikaturen in Tageszeitungen; der rheinische Karneval mit
seinen Umziigen und aufwiindigen politischen Motivwagen;
oder politische Satiresendungen wie die »heute Shows, »Die
Anstalt« oder »Extra 3«. Und offensichtlich gibt es einen
Zusammenhang zwischen angespannten Weltlagen und
Humor in der Demokratie: Untersuchungen zeigen, dass
politische Satire aktuell auch bei uns boomt. All diese For-
mate halten nicht nur Politikern den Spiegel vor, sondern
auch dem eigentlichen Souverin in Demokratien: der ge-
samten Bevolkerung.

Humor ist eine zutiefst demokratische Haltung. Es geht
nicht darum, irgendwelche Gags, Witze oder kabarettisti-
schen Einlassungen lustig finden zu miissen. Oder Fasching
zu mogen. Vielmehr geht es in der Demokratie darum, ei-
nem jeden das Recht zuzugestehen, iiber absolut alles zu
lachen. Humor ist die Bereitschaft, sich auch selbst licher-
lich zu finden - und damit stets bereit zu sein, sich auf ande-
re Sichtweisen einzulassen. Humor macht Unsichtbares
sichtbar und Unsagbares sagbar. Er demaskiert, macht heili-
ge Kithe zu gewohnlichen Rindviechern. Er leuchtet blinde
Flecken gnadenlos aus, zeigt Vorurteile auf und beglinstigt
mentale Flexibilitit. Humor kann kontroversen Debatten
ein Ubermafl an Anspannung nehmen, gegenseitigen Verlet-

zungen vorbeugen und somit den Dialog auch iiber Schwie-
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riges ermoglichen. Er bringt uns ins Gesprich miteinander.
Er hilft uns, immer wieder neu tber uns und unser gesell-
schaftliches Zusammenleben nachzudenken. Freier, kulturell
und medial fest verankerter Humor ist eine Art Lebensversi-
cherung fur die Demokratie. Er garantiert, dass Gesellschaf-
ten fihig sind, sich selbst den Spiegel vorzuhalten und somit

das Potential zu wahren, sich fortwihrend aus sich selbst

heraus zu erneuern.

Setze dich fir die Meinungsfreiheit ein, indem du sie bis an
die Schmerzgrenze praktizierst.
*
Nimm dich selbst nicht zu ernst. Lache tiber dich und deine
Ansichten.

*

Lade andere ein, dich durch den Kakao zu ziehen.
*
Lache tber das Verhalten und die Auferungen von
Politikern, aber lache niemanden aus.
*
Mache dich lustig tiber religiose Wiirdentriger,
Wirtschaftslenker und andere Menschen mit Macht und
Einfluss - aber ohne geschmacklos zu sein und ihre

personliche Wiirde mit Fiilen zu treten.

*
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Gehe regelmiiflig mental einige Schritte auf Distanz und
betrachte neugierig-naiv das gesellschaftliche Geschehen.
Halte Ausschau nach den skurrilen, aberwitzigen Seiten des
Alltags.

Ube das Erzihlen von Witzen. Sammele und erziihle Witze
iiber alles, was das Potential hat, dich zu beunruhigen oder
gar zu dngstigen. Das Internet hilft dir gerne dabei.
Setze dich mit heiterem Ernst fir die Bewahrung der
Demokratie ein.

Unterstiitze Kunst und Kultur, geh ins Theater und ins

politische Kabarett.
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Demokratischer Umgang mit den eigenen
undemokratischen Seiten

Vom Kampf gegen die Demokratiefeinde in der eigenen

Psyche

D ie grofite Bedrohung fiir Demokratie und Menschen-
rechte geht nicht von den Erdogans, Trumps oder
Orbans aus, sondern von uns selbst. Denn in allen Men-
schen schlummern undemokratische Seiten - und erst diese
verleihen egomanen Autokraten ihre Macht. In Form schlei-
chender mentaler Kettenreaktionen kénnen undemokrati-
sche Personlichkeitsanteile mit den dunklen Seiten von
Millionen anderer Menschen in Wechselwirkung treten - bis
es zu gesellschaftlichen Kernspaltungen kommt und macht-
hungrige Demokratiefeinde durch ganz normale Wahlen an
Staatsspitzen katapultiert werden. Deshalb findet der wich-
tigste Kampf fiir Demokratie und Menschlichkeit nicht
gegen andere statt, sondern im Ringen mit Anteilen der
eigenen Psyche.

Zur Veranschaulichung ein extremes Beispiel: Die
Therapeuten des Projekts ,Kein-Titer-werden® an der Berli-
ner Charité unterstiitzen Menschen, die den Kampf mit den
abgriindigsten Seiten ihrer Psyche, nimlich ihren pidophi-
len Neigungen, aktiv aufnehmen wollen. Ziel der Maf3nah-
men: ein bewusster, verantwortungsvoller Umgang mit dem
eigenen menschenfeindlichen Potential, so dass es nicht zur
sexuellen Gewalt gegen Kinder kommt. Die Klienten arbei-
ten mit Hilfe ihrer Therapeuten hart fiir die Verteidigung

der Menschenrechte anderer - im Kampf mit sich selbst. Sie
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ringen vermutlich hirter um den Schutz der Rechte Dritter,
als die meisten von uns es tun; und sie sind dies sich und der
Gesellschaft auch schuldig. Dabei ist es umso vieles einfa-
cher, abgriindige Regungen der eigenen Seele einfach nur zu
verstecken, heimlich auszuleben, oder zu ignorieren und zu
verdringen - und darum auch umso gefihrlicher. Zwar hat
nur 1% der erwachsenen Minner pidophile Neigungen -
,dunkle® Seiten aber haben alle Menschen. Der Firnis von
Gewaltfreiheit, Menschenrechten und Demokratie ist sehr,
sehr dilnn und muss tiglich neu aufgetragen werden. Denn
wer kennt nicht wenigstens eines der folgenden Beispiele,
wenn er ehrlich in sich hineinhort:

Fuf3gingerzone, Menschengedringe. Plotzlich eine Frau,
dunkler Teint, schwarze Haare, abgewetzte Kleidung - ver-
mutlich eine Roma. Sie reckt dir, bittend um etwas Klein-
geld, die Hinde entgegen. Ein paar Schritte entfernt zwei
weitere Roma: ein halbstarker Junge und ein jiingeres Mid-
chen. Instinktiv drickst du deine Geldborse etwas fester an
den Korper. Denn man weifl ja nie. Klar gibst du gerne,
wenn jemand wirklich in Not ist. Aber sehr viele dieser Zi-
geuner sollen ihr Geld ja durch Taschendiebstahl, Trickbe-
triigerei und andere Gaunereien verdienen ...

Oder ein anderes Beispiel: Zwei dunkelhiutige junge
Minner kommen dir auf dem Gehweg entgegen, sonst ist
die Strafle leer. Du tiberlegst: Sollst du besser noch rasch die
Stralenseite wechseln, oder gar abbiegen? Klar, das sind
bestimmt ,nur“ Flichtlinge, die hier Zuflucht gesucht ha-
ben. Aber wer weif}, ob die nicht doch zu Gewalttitigkeit
neigen! Und mit dem Respekt gegeniiber dem anderen Ge-

schlecht haben die es ja auch nicht so - tiberdurchschnittlich

98



viele von denen sollen ja auch tbergriffig gegeniiber Frauen
sein und gar zur Vergewaltigung neigen ...

Noch ein Beispiel: Du hast inseriert. Ein Zimmer in dei-
ner Wohnung steht leer, du mochtest es untervermieten.
Anstindiger Wohnraum ist ein knappes Gut, du bekommst
sehr viele Zuschriften. Viele Interessenten tragen fremdlin-
disch klingende Namen, die du kaum aussprechen kannst:
Muhammad Sulayman, Suad Oztiirk, Parameswaran Shar-
ma, Vlastislav Brzezifiski. Und dann wire da noch eine Sa-
bine Krimer interessiert. Und nun ganz ehrlich: Wen l4dst
du zuerst ein, um ihn oder sie niher kennenzulernen? Eben.

Diese Beispiele zeigen: Die unbewussten, dunklen Seiten
der Psyche schicken gerne einmal einen kleinen Gruf3 an das
Alltagsbewusstsein - in Form alltiglicher Vorurteile. Und
die muss man bei sich selbst erst einmal als solche entlarven,
um ihnen nicht auf den Leim zu gehen.

Aber auch jenseits von Vorurteilen lauert die Gefahr fiir
das Menschliche im Kern der eigenen Person. Denn in
schwierigen Situationen kommt das Diabolische verlisslich
zum Vorschein: Der Psychologe Stanley Milgram konnte mit
seinen Experimenten zeigen, dass fast alle von uns unter
bestimmten Umstinden bereit sind, das eigene Gewissen zu
ignorieren und massive Gewalt gegen andere auszuiiben. In
einem vermeintlichen ,Lernexperiment® sollten die Teil-
nehmer (,Lehrer) auf Anweisung eines Versuchsleiters
einem vermeintlichen ,Schiiler (Schauspieler) im Nachbar-
raum mittels einer Apparatur Stromstdfle mit ansteigender
Stiirke verabreichen. Ab 120 Volt waren Schmerzschreie zu
horen, ab 150 Volt bat der Lernende, dass man doch aufho-
ren solle. Die Schreie ab 200 Volt lieflen ,,das Blut in den
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Adern gefrieren“. Ab 330 Volt war gar nichts mehr zu héren
- es musste davon ausgegangen werden, dass der Proband
ohne Bewusstsein oder gar tot ist. Zwei Drittel der ganz ge-
wohnlichen Teilnehmer gingen dennoch bis zur maximalen
Stromstiirke von 450 Volt.

Der Menschen- und Demokratiefeind ist ein Teil von
uns, von uns allen.

Jeder von uns ist viele, immer, von Natur aus. Wir bilden
die Vielfalt der Welt, die Vielfalt unserer alltiglichen Erfah-
rungen und unterschiedlicher Situationen in unserem Inne-
ren ab. Und durch diese Vielfalt und Unterschiedlichkeit
der Erfahrungen in der dufleren Welt wird die Entstehung
unterschiedlicher Persdnlichkeitsanteile in unserer (weitge-
hend unbewussten) Innenwelt begiinstigt - wie in einem
Spiegelkabinett.

Und wer kennt die Vielfalt der eigenen Person nicht aus
eigener Erfahrung: Am Arbeitsplatz - in der Begegnung mit
fleifligen, weitgehend kollegialen Menschen - kommt auch
unsere leistungsbereite, weitgehend kollegiale Seite zum
Vorschein. Dann, im Urlaub, sind wir plétzlich faule Hunde
und eine ganz andere Seite betritt die Bithne unseres be-
wussten Ich. Oder im Kontakt mit Nachbarn, Schwiegerel-
tern, Freunden der Kinder und Vorgesetzten: Anstindig
zeigen wir unsere hoflich-diplomatische Seite. Aber manch-
mal, vielleicht im kleinen Kreis der besten Freunde oder im
stillen Kimmerlein, sprithen beim Gedanken an diese Men-
schen dann plotzlich Funken aus unseren Augen, die Stim-
me wird laut und wir reden uns in Rage - Mr. Hyde hat
seinen Auftritt und der verniinftige Dr. Jekyll ist wie wegge-

blasen.
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Je vielfiltiger und widerspriichlicher die Welt um uns
herum ist, desto mehr Anteile miissen auch wir haben, um
ihr angemessen begegnen zu kénnen. Wir bilden unsere
Erfahrungen mit der Welt in uns selbst ab - und damit auch
all die Gegensitzlichkeiten. Das kann gewaltige innere
Spannungen verursachen, mit denen man erst einmal klar-
kommen muss, wenn sie einem bewusstwerden. Wird die
Bereitschaft zur bewussten Auseinandersetzung mit der inne-
ren Vielfalt jedoch nicht aufgebracht, werden aus span-
nungsreichen, potentiell produktiven Unterschieden de-
struktive Verwerfungen und Spaltungen.

Aber bereits ohne die prigenden Erfahrungen in der
Auseinandersetzung mit der Welt um uns herum gibt es
unterschiedliche Anteile in uns. Man kann sich das vorstel-
len wie ein inneres Team lauter unterschiedlicher Player.
Gemeinsam bilden sie unseren Moglichkeitsraum des Den-
kens, Fithlens und Handelns. Da gibt es besonnene Anteile
und Choleriker, Romantiker und niichterne Typen, Hilfsbe-
reite und Egomanen, Sanftmiitige und blutriinstige Rache-
engel. Die extremeren und richtig ,bosen® Anteile haben
ihre Auftritte meist un- oder vorbewusst. Sie iibernehmen
das Kommando im Oberstiibchen gelegentlich in Triumen,
lassen uns dort zu , Titern® werden. Oder sie zeigen sich in
Form abstruser Gedankenfetzen fiir Bruchteile im Alltags-
bewusstsein, um dann meist auch gleich wieder vergessen zu
werden: ,Was, wenn ich jetzt einfach von hier oben runtersprin-
ge?“  Was, wenn ich das Kiichenmesser nehme und .7 ,Was,
wenn ich mein Kind ...7“

Aber Gedanken sind erst einmal nur das: einfach Ge-

danken, sozusagen mentale Trockentibungen - und eben
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keine Handlungen. Zwar kann man sich bewusst Gedanken
iber Dinge machen und ist dann auch voll fiir sein Denken
verantwortlich. Viele Gedanken hat man aber einfach nur
so, und ohne dies kontrollieren zu kénnen. Vielmehr ist es
s0, als ob man am Ufer eines Stromes sitzt und beobachtet,
was dort so alles an Gedanken vorbeitreibt: ,Schénes Wetter
heute ... ach, ich muss noch einkaufen gehen ... dann kann ich
gleich bei der Bank vorbei und das Spendenformular fiir Arzte ohne
Grenzen einwerfen ... heute Abend machen wir was Nettes mit der
Familie ... hoffentlich sitzt vor dem Supermarkt nicht wieder der
bettelnde Auslinder ohne Beine, das ist immer so unangenehm ...
wo ist doch gleich der Einkaufzettel? ...“ Dabei kann es durchaus
sein, dass auch Abgrindiges vorbeischwimmt - verhindern
l4sst es sich nicht. Vielleicht taucht fiir einen Augenblick der
Wunsch auf, dass ein gerade tiberfithrter sadistischer Kin-
derschinder doch mit denselben Qualen (,Folter!“) bestraft
werden sollte, die er anderen zugefiigt hat; oder der Wunsch,
dass ein Despot doch am besten irgendwie von jemandem
sbeseitigt® werden sollte. Aber neben der Beobachtung die-
ses Gedankenstromes, den sogenannten ,Gedanken erster
Ordnung” kann man sich sehr wohl bewusst, aktiv und voll
verantwortlich Gedanken ber seine eigenen Gedanken
machen (Gedanken zweiter Ordnung): ,,Ich setze mich die Tage
mal hin und denke dariiber nach, welche Vorurteile ich eigentlich
habe; und dariiber, was ich am liebsten aus meiner schonen heilen
Welt verbannen wiirde; und dariiber, wie ich anstindig mit diesen
Impulsen umgehen kénnte.“

Innere Eindimensionalitit wire moglicherweise hin-
nehmbar, wenn auch die duflere Welt einen lediglich eng

begrenzten Erfahrungsreichtum bereithielte. Doch das ist

102



nur Wunschdenken und in einer globalisierten Welt vollig
illusorisch. Je vielfiltiger, komplexer, bunter und damit auch
widerspriichlicher die Welt ist, desto mehr Widerspriichli-
ches steht auch in unserer Psyche nebeneinander - und da
ist dann eben auch der eine oder andere kleine Extremist
und Demokratiefeind mit dabei.

Doch wie geht man nun damit um? Wie hegt man seine
eigenen menschenfeindlichen Seiten ein?

Es braucht Ordnungs- und (Be-)wertungssysteme, die es
vermogen, die Vielfalt zu organisieren - auflen wie innen.
Die Demokratie hilt entsprechende Prozeduren, Rituale und
Strukturen bereit, um die unvermeidlichen Widerspriiche in
der Welt zum Wohle aller Menschen zu integrieren. Nur die
Demokratie vermag es, Gegensitze aktiv zu nutzen und
durch konfliktreiche, aber fruchtbare Diskurse zusammenzu-
fithren, anstatt sie einzuebnen. Demokratie organisiert Viel-
falt. Demokratie grenzt Extreme ein. Demokratie, als Hal-
tung und Set an Werten und Tugenden, ist aber nicht nur
der beste Rahmen zur Organisation der komplexen Vielfalt
der Welt. Demokratie ist auch die beste Form des Umgangs
mit der inneren Vielfalt - sie ist eine Haltung sich selbst und
den eigenen seelischen Regungen gegentiber. Wer die De-
mokratiefeinde in der eigenen Psyche entschirfen will, sollte
sich dazu demokratischer Tugenden bedienen; und nicht
autokratischer, totalitirer oder sonst wie demokratiefeindli-
cher Herrschaftsversuche.

Das bedeutet: Vielfalt akzeptieren und Unliebsames ein-
binden, und nicht dagegen ankimpfen. Der Trick besteht
darin, demokratisch mit den eigenen undemokratischen

Seiten umzugehen. Denn je unversdhnlicher man mit uner-
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wiinschten Anteilen umgeht, je mehr man sie im wahrsten
Wortsinne bekimpft, desto mehr rotten sie sich im psychi-
schen Untergrund zusammen und verschaffen sich schlie3-
lich erst recht Gehor. Es verhilt sich wie mit dem rosaroten
Elefanten, an den man krampthaft versucht, nicht zu den-
ken: Es gelingt nicht.

Schlauer ist es da, ehrlich und versohnlich auf die Re-
gungen der eigenen Seele zu blicken. Denn hinter vielen
krude daherkommenden Impulsen stecken Befiirchtungen
oder vollig nachvollziehbare Bediirfnisse: Angst vor einer
unberechenbaren Welt; Angst vor dem Fremden; Existenz-
dngste; Wiinsche nach Gerechtigkeit und Sicherheit; Sehn-
sucht nach einem einfachen, unkomplizierten Leben; Sehn-
sucht nach Orientierung und klarer politischer Fiithrung.
Viele Bediirfnisse sind gerechtfertigt und angemessen - nicht
aber alle Ansiitze, sie zu stillen. Gut gemeint ist nicht immer
gut gemacht. Das heiflt: Nicht jeder inneren Stimme sollten
auch unreflektiert Taten folgen. Im Konzert unserer inneren
Stimmen gehéren demokratiefeindliche Extremisten zum
Chor dazu. Aber zum Spektrum unseres tatsichlichen Ver-
haltens diirfen sie deswegen noch lange nicht gehoren.

Mit Blick auf brutale Extremisten, deren Taten tiglich
die Schlagzeilen fillen - mordende Neonazis, bombende
Islamisten, gewaltbereite Linksautonome -, sollte man es mit
der Psychologisiererei aber auch nicht tibertreiben: Manche
Dinge denken oder tun Menschen nicht etwa, weil ein wich-
tiges Bediirfnis dahintersteht - sondern schlicht, weil sie
gedacht und getan werden Adénnen und pure Lust an der

Macht iiber andere damit einhergeht. Das Bose ist eine Mog-
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lichkeit des menschlichen Verhaltens, und ist damit immer
bereits in uns angelegt - in uns allen.

Deshalb: Machtversessene Autokraten mogen eine Ge-
fahr fir die Demokratie darstellen. Aber die grofite Gefahr
sind wir selbst. Denn erst, wenn wir unsere schlechten Seiten
bereitwillig durch Populisten fiittern lassen, erst, wenn wir
nicht mehr laut widersprechen, wenn sie Stiick fiir Stiick das
freiheitliche Gemeinwesen demontieren, erst dann werden
egomane Verfithrer wirklich zur Gefahr: ,Es ist die Siinde des
Schweigens, wo Widerspruch erforderlich wdre, die aus Menschen
Feiglinge macht.” (Ella Wheeler Wilcox)

Beenden wir dieses Kapitel mit einer Geschichte tber ei-

nen alten Indianerhiuptling, seinen Enkel und die Wolfe:

Der kleine Indianerjunge hat es sich auf seinem Nachtlager
bequem gemacht. Das wirmende Bisonfell bis zur Nasenspitze
hochgezogen lauscht er, wie jeden Abend, einer Gutenachtge-
schichte seines Opas. Seine Augen sind heute weit aufgerissen,
als der Alte gerade wild gestikulierend erzihlt: ,Oh, in meiner
Brust, da wohnen zwei Wolfe! Der eine ist ein lieber und guter Wolf.
Aber der andere ist sehr bése, niedertréichtig und gefihrlich!“

Der Enkel darauf hin: ,Bei Manitou, Opa, das ist ja schlimm.
Was machen denn diese beiden Wolfe in deiner Brust?“

»Die fithren einen schrecklichen Kampf gegeneinander!“

Der Kleine rutscht immer tiefer unter seine Decke und
bringt schliefflich dngstlich heraus: ,,Und welcher der beiden
wird gewinnen?“

,Der, den ich fiittere, mein Kind.“
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Tue nicht so, als ob du lediglich vollkommen redliche, demo-
kratische Seiten und Gedanken hittest. Damit untergribst du
nur schleichend das Fundament der Demokratie. Denn du und
deine Unvollkommenheit sind das Fundament der Demokratie.
Respektiere deine innere Vielfalt und gehe demokratisch mit
ihr um. Schliele keinen deiner inneren Anteile kategorisch
aus.

Mach dir ehrlich klar, welche Vorurteile du in dir trigst.
Stelle sie in Frage.

Identifiziere deine Befiirchtungen und Angste. Steigere dich
nicht in sie hinein. Lebe mit ihnen und entspann dich, so
gut du es eben hinbekommst.

Identifiziere deine ungestillten Bedtirfnisse und kiitmmere
dich, soweit moglich, auf angemessene Weise um sie - und
ohne anderen zu schaden.

Trage konsequent die Verantwortung fiir dein Verhalten
und schiebe es nicht auf duffere Umstinde.

Gib deinen menschenfreundlichen und demokratischen
Seiten ausgiebig die Mdglichkeit, sich im alltiglichen Han-

deln zu zeigen.
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Wie man das eigene Verhaltnis zur Demokratie
klart

Eine Entdeckungsreise zum demokratischen Ich

Was ist Demokratie fiir dich?

Welche Werte sind dir wichtig?

Wofiir bist du der Demokratie dankbar?

»Glaubst« du an die Demokratie? Wenn ja: Wie lautet dein

Glaubensbekenntnis?

109



Wenn die Demokratie durch eine autoritire Herrschaft

ersetzt wiirde: Was wiirdest du am meisten vermissen?

Bist du schon einmal fuir etwas auf die Strale gegangen? Was

muisste passieren, damit du auf die Strafle gehst?

Hiltst du dich fiir einen guten Demokraten? Wenn ja, wa-

rum! Wenn nein, warum nicht?

Woran machst du fest, ob jemand ein guter Demokrat ist?

Bist du schon einmal bewusst nicht zu einer Wahl gegangen?

Wenn ja, warum?
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Wie ging es dir im Anschluss mit dem Wahlergebnis?

Hittest du das Zeug zum Politiker! Was hast du, was ein
Politiker haben sollte?

Was muss ein Politiker haben, was du nicht hast?

Meinungsfreiheit ist ein hohes Gut in der Demokratie; fin-

dest du, es sollte trotzdem nicht alles gesagt werden diirfen?

Wiirdest du die Freiheit anderer, ihre Meinung zu sagen, in
jedem Fall verteidigen!? In welchen Fillen wiirde es dir

schwerfallen?
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Wie tolerant bist du gegeniiber Intoleranz?

Welche Freiheiten bist du bereit, fur Sicherheit zu opfern?

Welche Risiken diirfen Politiker dir mit ihren Entscheidun-

gen zumuten?

Hast du demokratische Werte schon einmal »missachtet«
Wie kam es dazu? Wie ging es dir dabei! Was denkst du

heute dartiber?

Maochtest du ein noch besserer Demokrat sein? Wie konntest

du das anstellen?
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Wie gut gelingt es dir, dich Mehrheiten unterzuordnen?

Hat Demokratie deiner Ansicht nach auch Nachteile?

Gibt es etwas, was dich an der Demokratie zweifeln lasst?

Was an der Demokratie irritiert dich? Nervt dich?

Was an der Demokratie ist dir fremd? Mochtest du es besser

kennenlernen?

Welche ist deine undemokratischste Seite?
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Welche Ansichten hast du, die dir selbst nicht ganz geheuer

sind?

Mit welchen Versprechen miisste ein Populist locken, um

dich zu verfithren?

Welche politischen Ereignisse haben dich geprigt!

Welche am meisten enttiuscht?

Kannst du dich an dein erstes Mal Wihlen erinnern? Wie

war das fiir dich?
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Welche Personen haben dein Demokratieverstindnis mafi-
geblich beeinflusst? Welcher Art war der Einfluss?

Welche Botschaften hast du zu Hause tiber die Demokratie

vermittelt bekommen? Welche tiber die Menschenrechte?

Demokratieerziehung: Was haben deine Eltern gut gemacht,

was eher nicht?

Und deine Lehrer?

Was andere wichtige Bezugspersonen?
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Welche Botschaften wiirdest du anderen tiber die Demokra-

tie gerne mitgeben?

Wenn du eine Zwischenbilanz deines Lebens als Staatsbtirger

und Demokrat ziehen wiirdest: Wie wiirde sie lauten?

Was vermutest du: Liegt die demokratischste Zeit deines

Lebens schon hinter dir? Oder kommt sie noch?

Wenn du am Ende deiner Tage auf dein Leben als Staats-
birger zuriickblickst: Welches Fazit wiirdest du dann gerne

tiber dich ziehen?

116



Wie zufrieden bist du mit dem gegenwirtigen Zustand der
Demokratie in Europa? In deinem Land? Deinem Freundes-
und Bekanntenkreis? Deiner Familie? Was wiirdest du gerne

indern?

Ab welchem Alter sollte ein Mensch deiner Meinung nach

wihlen dirfen? Warum?

Wie wirdest du deine aktuelle politische Einstellung in

wenigen Sitzen beschreiben?

Wie erklirst du dir deine politischen Einstellungen? Was hat

sie geprigt, wie sind sie entstanden?
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Wie gut kennen andere deine politischen Einstellungen?

Was zeigst du? Was verbirgst du? Wozu?

Welche Vorurteile hast du? Méchtest du das dndern?

Hoére nie damit auf, dich selbst zu hinterfragen.
*
Priife kritisch, welche Haltung du zur Demokratie und ihren
vielen Facetten hast.
*

Stelle dir selbst immer wieder Fragen tiber dein Verhiltnis
zur Demokratie. Vor allem solche, auf die du keine
schnellen Antworten hast.

*

Finde ehrlich heraus, wofiir du bereit bist zu kimpfen. Und

wofir nicht. Und dann kimpfe.

118



119






Danksagung

Ohne die wunderbaren Gespriche und Diskussionen mit all den
Menschen, die gliicklicherweise nicht immer meiner Meinung
waren, wire dieses Buch nicht moglich gewesen. Dafiir einen be-
sonderen Dank an Marco Bode, Martin Fackel, Marko Witt, Gerd
Stumm, Britta Biinder, Kristina Ellerkamp und Joana Kauer, um
wenigstens einige namentlich zu nennen. Dr. Wolfgang Kowalk,
Angela Kowalk und Anja Junker mochte ich neben den Diskussio-
nen und hilfreichen Anregungen fiir ihre orthografischen und
grammatikalischen Fihigkeiten und das ausdauernde Korrekturle-
sen danken. Meiner Frau mochte ich daftir danken, dass sie mir
stets den Riicken zum Schreiben freigehalten hat. Und schlieflich
einen groflen Dank an Dr. Oliver Domzalski, der den Anstof§ fiir
dieses Buch gab und mir als Lektor bei der Konzeption und Ausar-
beitung mit seiner Fachlichkeit und seinem inspirierenden Zu-

spruch zur Seite stand.



q Stefan Junker 1
Yo ¢

% @HIRN
AN!

Klar denken und handeln
beitriiben Aussichten

Stefan Junker
Krise — Hirn an!
Klar denken und handeln bei trilben Aussichten.

Die Welt ist in ziemlicher Unordnung. Und der Nachschub an neuen
Krisen wird vorerst nicht abreien, sondern weiter zunehmen. Denn die
Menschheit steckt inmitten einer gigantischen ,Metakrise”. Der Krisen-
manager Stefan Junker zeigt auf, was das bedeutet — und was jeder selbst
tun kann, um erfolgreich durch diese unruhigen Zeiten zu navigieren. Er
zeigt, wie man sowohl mit den groBen Krisen der Gegenwart gut zurecht-
kommt, als auch die eigenen Krisen bewiltigen kann. Eine Handreichung
fir jeden, der das eigene Denken nicht aufgeben méchte:

e Leben in einer irren Welt, ohne den eigenen Verstand zu riskieren
e Mentales Riistzeug fir chaotische Zeiten

e Halt finden, wenn alte Selbstverstandlichkeiten erodieren

e Knowhow fiir das Management von Krisen

ISBN: 978-3746066080, 192 Seiten



Stefan Junker

DEMO§
KRATIE 7 UND
DU.

ZURUNFT
FRAGYCH

Stefan Junker
Die Demokratie und du: Zukunft fraglich.

Werden wir morgen noch selbstbestimmt und in Freiheit leben kénnen?
Wie wird es mit der Demokratie weitergehen? Wie sieht ihre Zukunft
aus? Hat Sie Uberhaupt eine? Und was bedeutet das alles fiir mich? Wie
soll ich mich positionieren, mit all dem umgehen?

Der Psychologe und Krisenmanager Dr. Stefan Junker hilft dem Leser auf
verbluffende Weise bei der Klarung dieser drangenden Fragen: Er stellt
seinerseits Fragen. Hunderte. Ein ganzes Buch voller frecher, nachdenk-
lich machender, intellektuell herausfordernder, manchmal auch einfach
unterhaltsamer Fragen. Fragen, die zur Selbstreflexion und zu spannen-
den, lustvollen Gesprachen mit Mitmenschen anregen. Fragen, die zu
neuen, lohnenden Begegnungen mit dem eigenen Ich und anderen fih-
ren.

Stefan Junker ist Uberzeugt: Es wird hochste Zeit, die eigene Beziehung
zur Demokratie zu kldaren. Er macht Mut, politisch zu denken und zu
handeln. Er zeigt mit seinen Fragen, dass jeder etwas tun kann, um die
Zukunft der gesellschaftlichen Verhdltnisse aktiv mitzugestalten.

"Die Demokratie und Du. Zukunft fraglich." - ein auBergewdhnliches Buch
voller Fragen, das dem Leser hilft eigene Antworten auf die Herausforde-
rungen der Gegenwart zu finden.

Schlagen Sie dieses Buch irgendwo auf und fangen Sie an zu fragen - sich
selbst und andere.

Inklusive Test: Wie anfallig bin ich fir Populismus?

ISBN: 978-3743187573, 120 Seiten.






